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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Прнтоюые ЛЮДЕ е копнав сторона. 

Къ вопросу объ устройств']^ в^Ьчевого суда. 

Доц. Г. В. Демченко. 
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; Добрые люди душею прямы, животомъ 
прожиточны и всЪмъ любы". 

Изъ старыхъ грамотъ. 

I. 

Просматривая акты о копныхъ судахъ, мы постоянно встр'Ь- 
чаемъ указашя на то, что эти суды отправляются въ присутств1и 
какихъ-то постороннихъ лицъ. Объ этихъ лицахъ лаконически 
говорится, что они „при томъ были^, и иногда они же обознача- 
ются производнымъ отъ такихъ словъ выражен1емъ: „люди при- 
тонные" {,у\пАпе рг2у1;отш'^) *). 

Что обозначаетъ присутств1е этихъ притомныхъ людей на 
коп*? 

Бакъ изв'Ьстно, старый процессъ происходилъ при самомъ 
широкомъ участш въ немъ земскихъ добрыхъ людей. Они въ ка- 
честв* постороннихъ заседателей присутствовали въ судахъ, 
играли зд^сь чрезвычайно важную роль и о нихъ старые акты 



^) Вопросъ о притомныхъ людяхъ ник'Ьмъ еще не изучался 
и самый этотъ терминъ въ литератур* не изв1^стбнъ. Матергады, 
которыми мы пользовались, указываются отдельно въ конц* каждой 
главы. 
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юго-западной Росс1И (акты иосковск1е даютъ н'Ьско^ько иную 
Фориу^у) тоже лаконически говорили, какъ о людяхъ, которые 
„при тоиъ были^. Въ какой степени притонные люди копы мо- 
гутъ быть сопоставлены съ этими засЬдателями, съ этими — упо- 
требляя терминъ памятниковъ московекихъ — судными мужами 
стараго процесса? И вообще возможно ли д'Ьлать такое сопо- 
ставлеше, можно ли говорить о судныхъ мужахъ, когда р'Ьчь за- 
ходить не о судЬ органовъ правительственной судебной вла- 
сти, а о суд*!) вЪчевомъ и, сл'Ьдовательно, всец'Ьло народномъ, 
общенародномъ — такъ какъ копа д'Ьйствительно есть судебное 
в'Ьче не только по своему значен1ю, но даже и по терминолог1и 
древн'Ьйшихъ актовъ? Въ пользу утвердительнаго ответа гово- 
рятъ общ1я услов1я стараго процесса, а зат'Ьмъ и несоин'Ьнныя 
свид'Ьтельства судебныхъ актовъ копы. 



П. 

Н'Ькоторыя изъ общихъ причинъ возникновен1Я судныхъ 
мужей, несомн'Ьнно, должны были проявить свое д'Ьйств1е въ рав- 
ной степени и тогда, когда судить приходилось особо установ- 
ленному судь* (зийех), и тогда, когда судилъ самъ народъ. 

Причины эти просты и не многочисленны. 

Прежде всего можно указать на обстоятельство, которое для 
в'Ьчевого суда им'Ьло особенное значенхе, — на необходимость 
вн'Ьшняго закр'Ьплен1я всякаго юридическаго акта. На суд*!) каж- 
дое д'Ьйств1е стороны^ или участвующаго лица, или самого судьи 
им'Ьетъ изв'Ьстное юридическое значен1е и обставлено строжай- 
шимъ Формализмомъ. Вызовъ въ судъ, явка, предъявлбше иска, 
возражен1е противъ него, споръ и доказательства, наконецъ, р'Ь- 
шеше — все это предполагаетъ рядъ опред'Ьленныхъ Формальныхъ 
актовъ, которые, съ одной стороны, въ самый моментъ ихъ совер- 
шешя должны быть оц'Ьнены и подчинены изв'Ьстному контролю, 
съ другой — должны быть удостов'Ьрены такъ, чтобы впосл'Ьдств1И 
всегда возможно было доказать ихъ исполнеше и притомъ испод- 
нен1е правильное, Формально согласное съ обычаями (законами) 
процесса. Для достижен1я указанныхъ ц'Ьлей въ современномъ 
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процессЬ приб'Ьгаютъ къ протоколирован1ю всЬхъ актовъ судо- 
производства и самое судебное р'Ь1иеы1е облекается въ письмен- 
ную Форму, контроль же и оц'Ьнка этихъ актовъ иредоставляется 
суду, какъ ПОЛНОМ)' р-Ьшителю всей тяжбы. Конечно и старый 
процессъ требовалъ такого построешя, при которомъ бы дости- 
гались 061) указанныя задачи; но средства для этого были дру- 
Г1Я, такъ какъ письменности сначала не существовало и вовсе, 
потомъ — она находила ограниченное прим'Ьнен1е. 

Въ эпоху Русской Правды р'Ьи1ен1е суда остЯвляло посл'Ь 
себя документальный сл'Ьдъ только въ самыхъ р'Ьдкихъ и исклю- 
чительныхъ случаяхъ — наприм'Ьръ, когда самое д'Ьло являлось за- 
конодательнымъ прецедентомъ и приговоръ служилъ казуистиче- 
ской Формой закона, въ составъ котораго потому и включался. 
Такъ, и до нашего времени дошелъ Изясдавовъ приговоръ о томъ 
конюх'Ь, котораго убили Дорогобужцы: „а въ княжи тивоун'Ь 
80 гривенъ", говоритъ одна изъ статей Русской Правды, „а ко- 
нюхъ старый оу стада 80 гривенЪ; яко оуставилъ Изяславъ 
въ своемъ конюсЬ, его же оубил* Дорогобоудьци**. Впрочемъ, 
быть можетъ, иногда могли отм'Ьчаться и друпе приговоры: Рус- 
ская Правда знаетъ уже „ писца ^', который Ъздитъ съ вирникомъ 
или съ мечникомъ для сбора виры или продажи и за это иолу- 
чаетъ 10 кунъ. Хотя въ XII в. отдельные юридичесше акты 
и сдЪлки уже облекались въ письменную Форму (жалованная 
грамота Юрьеву монастырю, купчая Антои1я Римлянина, вкладная 
Хутынскому монастырю), но собственно судебныя рЪшешя въ 
такой ФормЪ впервые известны намъ отъ второй половины XIV 
вЪка (судныя книги юго-западной Руси конца стол4т1Я, отъ 
1384 г., и судное дЪло временъ Дмитр1я Донского), когда по- 
являются объ этомъ и первыя постановлен1я законодательства — 
Уставной Двинской Грамоты и Псковской Судной Грамоты. Около 
этого же времени впервые упоминается объ особыхъ должност- 
ныхъ лицахъ, дьякахъ, исполняющихъ роль судебныхъ писцовъ. 
Между прочимъ Двинская Грамота 1397 г. говоритъ: 

„А дьякомъ отъ писма отъ судные грамоты дв* бЬлки". — „А не 
станетъ у суда, и на того намЪстници дадутъ грамоту правую без. 
судную". 
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ЗаИнъ, Псковская Судная Грамота, повторяя предписан1я 
о выдач'Ь судебнаго р'Ьшен1Я въ письменной Форм'Ь („судница^, 
„безсудная грамота") и написанш его „писцемъ", облекаетъ уже 
въ письменную Форму и первый актъ процесса — вызовъ къ суду, 
который совершается посредствомъ „позывницы" или „пристав- 
ной грамоты'^ Поздн'Ье мадо-помаду начинаютъ облекаться въ 
письменную Форму и друпе акты процесса: „судь* вел-Ьти сво- 
ему дьяку тое д'Ьло записать", — говоритъ Новгородская Судная 
Грамота, наА'аивая на необходимости всякому (,, коему ни есть") 
суду вести письменные протоколы судоговорешя. Однако и но- 
сл'Ь того правыя грамоты составляются и выдаются только по 
просьб* заинтересованныхъ лицъ — и такъ даже въ XVII и XVIII 
в'Ькахъ. Одновременно съ т'Ьмъ въ книгахъ судовъ литовско- 
русскихъ отмечаются т* только д^ла, на записку которыхъ 
какая-нибудь изъ сторонъ тяжбы изъявитъ желаше и внесетъ уста- 
новленную плату: ,,похочетъ ли сторона вырокъ судовый до 
книгъ земъскихъ або кгродъскихъ вписать, то ей волно бу- 
деть'^ — говоритъ Литовек1Й Статутъ. Потому и на звглавномъ 
лист'Ь судныхъ книгъ иногда читаемъ: „хтожъ записное дьяку 
далъ, то того судъ тутъ записано"; потому встр'Ьчаемъ и за- 
писи не законченныя — судебный актъ начатъ и посл'Ь десятка 
строкъ прерванъ на полуслов'Ь, а зат'Ьмъ сл'Ьдуетъ иногда по- 
метка: „(11а 1;её;о П1е (1ор180тга1, уй 6 ^г. ше оййа!". 

Такимъ образомъ до XIV в., можно сказать, акты судопро- 
изводства вовсе не записывались; Поздн'Ье даже въ тЬхъ судахъ, 
гдЬ письменность получила широкое развитхе, часто многое на 
судЪ могло оставаться безъ протоколировав1я. 

Между Т'Ьмъ значен1е письменности и необходимость въ 
случае нужды такъ или иначе восполнить ея недостатокъ созна- 
вались уже въ глубокой древности. Объ этомъ не однократно 
говорятъ памятники ХШ и сл'Ьдуюнхихъ стол'Ьт1Й, напр. Договоръ 
сиоленскаго кн. Мстислава съ н'Ьмцами 1229 г., Уставная Гра- 
мота Б'Ьльскаго пов'Ьта 1501 г.. Уставная Грамота Полоцкой 
земли 1511 г. и др. ОбнхШ смыслъ относящихся сюда зам'Ьча- 
шй всЬхъ этихъ памятниковъ ясн'Ье всего и лучше всего выра- 
женъ въ договор'Ь съ н'Ьмцами: ,,что д'Ьлается во времени, то 
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и исчезаетъ во времеви; но если приказано будетъ добрымъ лю- 
дямъ или утверждено грамотою, то будетъ всЬмъ вЪдомо и тЪмъ, 
кто посл'Ь насъ въ живыхъ останетса'Ч Вотъ отчетливо выска- 
занная и в'Ьрная мысль — закр'Ьпитъ въ памяти то или другое со- 
быт1е можно только или съ помощью „грамоты^', или съ помо- 
щью „добрыхъ людей*^ Когда н^тъ грамоты, — нужны добрые 
люди. Судья судитъ передъ добрыми людьми, присутствхе кото- 
рыхъ восполняетъ т*!) недочеты суда, как1е необходимо возника- 
ютъ въ виду общей безграмотности часто всЬхъ участвующихъ 
лицъ, не исключая и самого судьи. 

Так1е добрые люди должны были присутствовать и на суд*!) 
в'Ьчевомъ (копномъ). 

Копа едва ли не въ большинств'Ь случаевъ являлась повально 
безграмотной — особенно въ древн'Ьйшхя времена, но объ этомъ 
часто говорится даже и въ дЪлахъ конца XVII стол'Ьт1я. Между 
т'Ьмъ многолюдное собраше народа, р'Ьшавшее дЪло, въ ц'Ьлоиъ 
своемъ составе было мало пригоднымъ свид'Ьтелемъ суда. Конеч- 
но, явка на копу была обязательной для всЬхъ ея членовъ, 
и потому всЬ равно могли знать, вид'Ьть, слышать и лонимать 
все происходившее во время копнаго суда. Но такая возмож- 
ность вовсе не обозначала, что и въ Д'Ьйствительности всЬ ,, му- 
жи'^ принимали въ д'Ьл'Ь одинаково живое и д'Ьятельное учаспе. 
Выходили на копу вс*, потому что никто не хотЪлъ нести на 
себ'Ь невыгодныя посл'Ьдств1Я стараго копнаго правила: ,,иевы- 
ходъ всегды пзотитъ шкоды^Ч Но мнопе только и ограничива- 
лись такимъ выходомъ^ относясь къ д'Ьлу вполн'Ь безучастно. 
Примеры полной безучастности того или другого копника отме- 
чаются иногда и въ судебныхъ актахъ. Такъ, по д'Ьлу 7 1юня 
1574 г. на копу былъ вызванъ бояринъ Васько. На вызовъ этотъ 
онъ пошелъ, „будучи послушонъ и жалосливъ шкоды суседнее^Ч 
Однако же посл^ того, какъ собрались на копу и друпе мнопе 
люди, бояринъ Васько, отойдя въ сторону, заснулъ, а когда про- 
снулся, — обратился къ собран1ю съ предложен1емъ покончить дЪла 
и расходиться по домамъ (,,абы вжо тое копы конецъ былъ, ижъ 
бы вжо до домовъ своихъ розышли^^). Понятно, что такой копникъ 
былъ бы плохимъ свид'Ьтелемъ суда, на которомъ присутствовалъ. 



Но даже и друпе бол-Ье д'Ьятедыше участники копы при 
всемъ желанш не всегда одинаково ясно могли все вид-Ьть, слы- 
шать и понимать. Ближайшхе къ м-Ьсту д-Ьйств!» („къ посродку 
громады'*) и бол'Ье наблюдательные находились въ лучшихъ усло- 
В1яхъ, ч'Ьмъ остальные. Поэтому въ важн'Ьйшихъ случаяхъ сама 
копа, сознавая, что въ толп*, въ массЬ народа наблюден1е инте- 
реснаго и важнаго Факта неудобно и невозможно, приб'Ьгала 
къ номощи небольшого числа добрыхъ людей; прося ихъ взять 
на себя спещальную обязанность такого наблюден1я и посл'Ьду- 
ющаго констатировашя его результатовъ. Такъ бывало при мно- 
голюдныхъ копахъ, когда приходилось выслушивать важныя 
показашя, производить допросы, осмотры и освид'Ьтельствован1И. 
Въ одномъ, наприм'Ьръ, случа* конный судъ „купуетъ и чинитъ 
опытъ'^; разныя лица даютъ разныя показан1Я^ но все несуще- 
ственвыя. Вдругъ выступаютъ д'Ьйствительно важные свид1^тели, 
которые, ,, ставши передъ тоею громадою всею зъ розныхъ 
сюлъ людей'^, д'Ьлаютъ действительно важныя заявлешя. И вотъ 
что происходитъ на коп*: 

даТогъды тая купа вся зезволили се на тое, же по двохъ му- 
жовъ кождое село одъ себе на выслуханье повести тихъ людей для 
лепшого сведоцтва выбравши слухати имъ казали". 

Однако даже и та часть копы, которая сама наблюдала 
и знала все д'Ьло, въ Ц'Ьломъ своемъ состав'Ь не всегда была при- 
годна для ссылокъ въ подтвержден1е т^хъ или другихъ актовъ 
копнаго суда. Мало было сослаться на свидетеля суда; нужно 
было „поставить" его и получить отъ него соответствующее 
подтвержден1е ссылки. Судья въ это не вмешивался; въ большин- 
стве случаевъ онъ ограничивался простымъ разрешен1емъ заин- 
тересованному лицу действовать, какъ оно найдетъ для себя 
более удобнымъ: 

„А похочетъ ли зъ самыхъ копныковъ до признанья тое реля- 
цыи ставити, то его милости вольно будетъ". 

Но личныя средства заинтересованнаго лица могли при- 
вести къ желательнымъ результатамъ тогда, когда требуемый 
свидетель не только зналъ дело, но и желалъ явиться въ судъ 
и поделиться съ судомъ своимъ знан1емъ. ,,3аручить'^ свидетеля 



можио быдо, конечно. Но свидетель „подъ зарукой'* былъ опас- 
иымъ, ненадежнымъ свид'Ьтелемъ, и потому обыкновенно къ такому 
прхему не прибегали *). Между т-Ьмъ въ состав* копы бывали 
не только лица, дружественно („приятели**) или безразлично 
(„постронцы'О 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ сторонамъ д*ла; попадались пря- 
мые враги (,,неприятели") той или другой стороны. Конечно, по- 
лучить свидетелей изъ среды ,,постронцевъ** и, особенно, изъ 
среды ,, неприятелей^*, хотя бы они знали о д^л*, было затрудни- 
тельно: „за жеданьеиъ стороны поводовой или отпорной*^ являл- 
ся свидетельствовать свой судъ тотъ, кто хот^лъ потрудиться 
въ ея интересахъ. Вотъ почему, если сама копа или ея предста- 
вители добровольно не являлись въ судъ засвидетельствовать 
свой Приговоръ, сослаться въ подтверждеше т^хъ или другихъ 
актовъ копнаго суда на всю копу можно было разве только въ са- 
мыхъ серьезныхъ случаяхъ, когда допускалось применеше „шкру- 
тыния'Ч Обыкновенно же приходилось довольствоваться показа- 
Н1ЯМИ о суде со стороны небольшого числа свидетелей. 

Выбрать добрыхъ людей, свидетелей копнаго суда, можно 
было конечно и изъ состава самой копы, которая по своей мно- 
гочисленности часто представляла достаточную возможность вы- 
бора. Но, не говоря уже о томъ, что копы иногда бывали очень 
малолюдны (различалась „малая копа**^ состоящая иногда только 
изъ несколькихъ человекъ, и „большая копа"), свидетели суда 
по самому существу своихъ обязанностей вовсе не должны были 
непременно принадлежать къ составу веча. Судья, разбиравшШ 
много делъ (иногда одновременно — напримеръ, копа 24 Октября 
1695 г. разбираетъ семь случаевъ различныхъ кражъ), не могъ 
каждое изъ нихъ въ отдельности такъ запомнить, какъ до- 
брые люди, которые спещально для того и присутствовали на 
суде. Многочисленность делъ обременяла память и стирала ихъ 
индивидуальные признаки. На вопросъ, предложенный одному му- 



*) Зарука, закладъ — штраФъ, имевшШ между прочимъ и то 
значенхе, что имъ всяк1Й могъ обезпечивать свои законны» требова- 
шя, обращенныя къ другому лицу. См. Г. В. Демченко, Наказаше 
по Литовскому Статуту, 1 894 г., ч. I, стр. 90 и ел. 
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жу, какъ разр'Ьшенъ быдъ именно данный случай поземельной 
тяжбы, онъ отв'Ьчалъ^„а того ничего не в'Ьдаю; много а со кня- 
земъ 'Ьжчивалъ (для разбора д'Ьлъ), мнЪ того не перепамятовати'Ч 
Между тЪмъ для лица, которому нужно было возстановить и под- 
твердить копный приговоръ, важн'Ье всего была надежность сви- 
д'Ьтеля, ув'Ьренность въ томъ, что на него всегда можно поло- 
житься и ,, послаться'' безъ риска и что его показаше всегда бу- 
детъ принято судомъ. 

Съ этой точки зр'Ьшя заинтересованное лицо при выборе 
свидетелей должно было всегда отдавать предпочтен1е или тому, 
кто по своему ОФИщальному положен1ю былъ призванъ д'Ьйство- 
вать въ качеств* дов*реннаго представителя Ме! риЪНсае 
(напр. возный), или тому^ кого считало въ числ'Ь своихъ друзей 
(,, приятелей"), всегда готовыхъ и словомъ^ и дЪломъ оказать не- 
обходимую помощь и поддержку. Привлечь же къ д'Ьлу своихъ 
друзей было т'Ьмъ легче, что старый процессъ носилъ на собЪ 
отпечатокъ суда третейскаго. 

ТретейскШ характеръ стараго процесса отмЪченъ уже да- 
вно. Благодаря такому характеру суда всяк1Й судья являлся или 
какъ добровольно избранный сторонами посредникъ (даже о выс- 
шемъ представителе власти старые акты говорятъ иногда, что 
стороны ,, зарядили себе треть'^го, государя великого князя Ивана 
Васильевича''), или во всякомъ случа* какъ судья, действующ|й 
при помощи добровольно избранныхъ представителей сторонъ. 
Ёдва-ли вЪчевой судъ (копа) въ этомъ отношенхи могъ представ- 
лять какое-нибудь исключеше. Для такого исключен1Я не было 
никакихъ достаточныхъ основанхй, такъ какъ судъ народнаго 
собран1я именно и отличается своей крайней впечатлительностью, 
своей наклонностью проявлять иногда массовые инстинкты, стад- 
ныя движешя возбужденной толпы. Если приговоръ правитель- 
ственнаго судьи желательно было гарантировать отъ увлечешй, 
пристраст1Я и злоупотреблешя^ и если для этого признавалось 
возможнымъ и уместнымъ привлечь къ суду стороннихъ посред- 
никовъ; то вечевой судъ въ такой гараптш нуждался еп^е бол^е 
и безъ такой тараит1и часто являлся вполне невозможнымъ. 

Институтъ судныхъ мужей, носящШ на себе этотъ трете! 



скШ отпечатокъ стараго процесса и потому органически съ нимъ 
свазавный, былъ институтомъ вполн'Ь пригоднымъ для всякаго 
суда, ве исключая и копнаго, вечевого. На этотъ счетъ иногда 
и старые акты даютъ указашя, не оставляющгя сомн'Ьн1Й. Такъ, 
въ Минскихъ д'Ьлахъ конца XVI в. содержится описан1е одного 
судебнаго в'Ьча, которое вполн'Ь проникнуто третейскимъ харак- 
тероиъ. Истецъ-потерп'ЬвшШ собираетъ копу для разыскан1я 
вора, похитившаго у него лошадей. Копа сходится, являются 
истецъ и отв'Ьтчикъ. Тогда истецъ, поступая согласно съ судеб- 
нымъ порядкомъ (,,чинечи посту покъ правный^^) высаживаетъ „для 
розсудку жалобы'^ съ своей стороны людей добрыхъ стороннихъ, 
а отв'Ьтчикъ — со своей. Эти-то „высажоные судьи'* при участш 
всей копы разсиатриваютъ и разр'Ьшаютъ д'Ьло. 

Такой порядокъ копнаго суда изображается далеко не во 
всЬхъ актахъ того времени. Но для насъ важно то, что онъ во- 
обще допускается и даже разсматривается, какъ вполн'Ь согласу- 
ЮЩ1ЙСЯ съ обычаями судебнаго в'Ьча, которое — какъ и друпе 
суды — получаетъ значен1е и Форму разбирательства третейскаго. 

Наконецъ, была и еще одна общая причина, которая часто 
д-Ьлала необходимымъ участье постороннихъ добрыхъ людей въ 
лроцессЬ копномъ: так1е добрые люди, являясь знатоками права, 
обычаевъ и копныхъ порядковъ, ^>10могали судить, оц'Ьнивать 
и р'Ьшать Д'Ьло. И въ этомъ отношен'ш конные (в'Ьчевые) суды 
мало отличались отъ судовъ другихъ порядковъ и наименованШ: 
добрые люди въ суд'Ь необходимы не только какъ зам'Ьна пись- 
менности, не только какъ представители разнообразныхъ инте- 
ресовЪ; затрогиваемыхъ судомъ и приговоромъ, но и какъ важ- 
н'Ьйшхе помощники судьи, который самъ не можетъ дать никакого 
р'Ьшешя ни по всему иску, н^ по какому бы то ни было частному 
вопросу судопроизводства. 

Положен1е судьи теперь и прежде — дв-Ь вещи весьма раз- 
личный. Теперь судья прим'Ьняетъ законъ уже готовый, данный, 
записанный и въ большинств'Ь случаевъ разъясненный наукой. 
Въ старину такого закона не 'было; былъ обычай, часто неясный, 
иалоизв'Ьстный, еще только сОздающ1Йся и чрезвычайно разнооб- 
разный. Требовалось дать'не только р'Ьшен1е по д'Ьлу, но найти 
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норму права, не только разсудить данный случай, но въ казуи- 
стической Форм'Ь провозгласить общеобязательное положен1е — '- 
словомъ, „сказать правду" и притотъ сказать такъ, чтобы она 
ии'Ьла полный авторитетъ и у тяжущихся, и у ц'Ьлой общины. 

Но саиъ судья этого сд'Ьлать не могъ, прежде всего не 
могъ <1е ^ас1о. Припоинимъ, наприм'Ьръ, кто являлся судьей въ 
эпоху Русской Правды. Судилъ князь, его посадникъ или Т1унъ. 
Но всЬ они едвали не въ большинств'Ь случаевъ являлись ли- 
цами чужими для той общины, гд'Ь отправлялся судъ. Князь 
объ'Ьзжалъ свою землю и судилъ; однако онъ не зналъ и не 
могъ знать пошлины всЬхъ т'Ьхъ отдЪльныхъ пригородовъ, ко- 
торые входили въ составъ его княжества, и это т'Ьмъ бол'Ье, 
что и для самой земли онъ очень часто являлся челов'Ькомъ 
чужимъ, пришлымъ. Посадниковъ и т1уновъ назначалъ князь 
изъ своихъ же мужей; и только въ Новгород* (да и то уже съ 
ХШ в.) они по правилу избирались изъ числа м'Ьстныхъ уро- 
женцевъ Новгорода. Вс* эти судьи должны были судить го- 
рожанъ и пригорожанъ ,,по ихъ праву*' (Устав. Гр. Витебской 
земли 1503 г.. Уст. Гр. Полоцкой земли 1511 г.). Но этого 
права они не знали, а потому — что же оставалось д'Ьлать? Ко- 
нечно, судить съ участхемъ т'Ьхъ, кто обладалъ такимъ знан1емъ, 
т. е. М'Ьстныхъ представителей общины. Недаромъ же впосл-Ьд- 
ствш, даже при существован1и уже писанныхъ законовъ, когда 
назначался воевода въ новый и чужой городъ, то ему предпи- 
сывалось о М'Ьстныхъ обычаяхъ разспрашивать м'Ьстныхъ же 
жителей. Въ наказной памяти воеводамъ Полоцкимъ 1563 года 
между прочимъ читаемъ: 

„А управа давати Литовскимъ дюдемъ, шляхтамъ и буръми- 
стромъ и земскимъ людемъ и землнномъ, бояромъ и воеводамъ, ро- 
спрося про зд-Ьшнхе всяше обиходы, какъ у нихъ обычьи ведутца, 
да съ ихъ обычая сперва и судити и управы имъ въ город-Ь давати'*. 

Что признавалось въ XVI в., т'Ьмъ бол'Ье должно было при- 
знаваться въ эпоху Русской Правды. 

Въ какой степени всЬ эти соображен1я могутъ относиться 
къ судамъ копнымъ? 

Невидимому, разъ судитъ сама община или ея представи- 
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телй, — лучшихъ знатоковъ местной пошлины негд* и незач'Ьмъ 
искать. Это, конечно, по существу в'Ьрпо и неоспоримо. Но не- 
оспориио также и то, что копа въ своемъ полномъ состав* сла- 
галась изъ людей далеко не одинаковаго ума, опытности и зна- 
шй и что прим'Ьнеше писаннаго закона, которое практиковалось 
въ поздн'Ьйш]я времена существован1Я судебнаго в-Ьча, могло за- 
труднять копу не мен'Ье, ч^мъ прим'Ьнен1е обычая затрудняло 
другихъ судей. Въ составъ копы входили люди разнаго возраста, 
бол^Ье молодые и бол-Ье старые: ,,мы копляне вси отъ старшихъ 
и до иолодшого, который есмо се зошли на копу^', „мы. копляне 
вси отъ мала и до велика^', „мы вси копляне старцы^' — вотъ вы- 
ражешя, въ ксй'орыхъ характеризуются иногда различ1я возраст- 
ного и сощальнаго состава копы. Одни мужи впервые только 
выступали на копЬ, начинали только свою копную д'Ьятельность; 
друпе же на своемъ в-Ьку уже видывали виды, сотни разъ схо- 
дились на копы и ,, добре были св'Ьдоми копного порадку и права' ^ 
Степень опытности и знашй копы, особенно немноголюдной, 
вполн'Ь зависала отъ наличности и числа такихъ старцевъ или 
старыхъ копниковъ („старцы*', ,,мужы старые", ,,81;аг82у корш- 
су'', ,,81;аг82у тийоше") *). Безъ старцевъ и самая многолюд- 
ная копа часто становилась бы втупикъ, не знала бы, чт5 де- 
лать и предпринять, какъ разр'Ьшить возникшШ спорный вопросъ, 
какъ отнестись къ тому или другому необычному пройсшеств1ю; 
со старцами, напротивъ, большинство копы могло оставаться 
вполн'Ь пассивнымъ, предоставляя имъ, этимъ почтеннымъ и опыт- 



*) Слово „старецъ'^ обозяачаетъ челов-Ька не только старшаго 
возрастомъ, но и облеченнаго опред']^енной властью (староста мо- 
сковскаго государства). Объ этихъ „старцахъ", „волостныхъ стар- 
цахъ", „старцахъ волостхй" мы им'Ёемъ гораздо божЬе точныя св*- 
д*Н1я, ч*мъ о „градскихъ старцахъ*' л'Ьтописи. Между прочимъ 
известно, что волостные старцы были подчинены (въ XVI в.) на- 
м'Ьстникамъ частновладЪльческихъ ииЪтй, состояли въ селахъ (при- 
чемъ, если село по частямъ принадлежало н'Ьсколькимъ влад1^льцамъ, 
то и старцевъ въ сел* было несколько), упоминались рядомъ съ де- 
сятниками и распоряжались войтами. Должность старца была вре- 
менной (изв'Ьстны „бывш1е старцы^^) и т. д. 
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нымъ людамъ, давать то или другое р'Ьшен1е, тотъ или другой 
отв'Ьтъ, и своимъ присутств1емъ одобряя только то, что „оуря- 
дили боудоуть добрии моужи". 

Таше добрые мужи входили въ составь самой копы. Однако 
и это обстоятельство опять-таки не являлось ч'Ьмъ-то безусловно 
необходимымъ. Если правительственный судья могъ совещаться 
и судить съ посторонними лицами, то почему бы не могла этого 
д'Ьлать копа? Почему бы коп* или ея старцамъ не привлечь къ 
д-Ьлу постороннихъ опытныхъ лицъ, руководствуясь правиломъ: 
умъ — хорошо, два — лучше. В^дь таме посторонн1е засЬдатели 
д'Ьлу не повредятъ, такъ какъ въ конц'Ь-концовъ безъ санкщи 
копы ихъ приговоръ ничтоженъ; но самый судъ отъ этого иожетъ 
выиграть и иногда значительно выиграть. И это, конечно^ т^мъ 
болЬе возможно, ч^мъ труднее, серьезнее и запутанн'Ье д'Ьло, 
ч'Ьмъ больше нужно для его разр'Ьшен1я юридической опытности 
и знашя писаннаго права и ч'Ьмъ сознательн'Ье относится копа 
къ своимъ задачамъ и къ недостаточности собственныхъ силъ. 

Мы знаемъ случаи, когда копа просто даже отказывается 
отъ самостоятельнаго р'Ьшешя дЬла и предоставляетъ его на 
усмотр'Ьн!е высшей власти (напр. гродскаго или панскаго суда): 
„которые копляне, не могучи тому досыть вчинить, дали то до 
мене'^, — заявляётъ Слонимск1Й нам'Ьстникъ, постановляя свой 
приговоръ по одному Д'Ьлу; „1;е(1у кора, те сЬс^с опусЬ 8^- 
Й21ё, па вашего 1е^ото8С1 хх^йга СгНпвЫе^о, агсЫшапйгу^у 
КоЬгупвкхе^о, 1ако рапа 1сЬ, 1;еп 8^(1 ^ЬйуЦ", — читаемъ въ 
другомъ акт-Ь копнаго суда поздн'Ьйшаго времени (второй поло- 
вины XVII в.). И это вполнЬ въ духЬ стараго процесса, который 
широко допускаетъ переносъ труднаго д'Ьла отъ одного судьи 
къ другому, им'Ьющему больш1й авторитетъ и обладающему боль- 
шей опытностью и познашями. А когда такое лицо являлось не 
высшимъ судьей, но просто присутствовало при суд* или вхо- 
дило въ составъ суда (какъ старые копляне), — его положенхе 
зд'Ьсь было совсЬмъ особенное и по тому авторитету, которымъ 
оно пользовалось, и по той роли, которую оно играло. Такъ, 
иногда именно къ постороннимъ людямъ, которые присутствуютъ 
на коп'Ь, сама она обращается съ просьбой разсудить д'Ьло („и 
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мы громада уся, здавшисе на сторону, о сдушный судъ и де- 
кретъ просили есмо^^); иногда же такаа активная роль предо- 
ставляется старшимъ копникамъ, которые въ такихъ случаяхъ от- 
крываютъ конный судъ и объявляютъ д'Ьла, подлежащ1я обсуж- 
денш („^йу 1и2 81;аг82у корпку в^йу корпе оЬ\уоЫ], о со 1Й21е 
коти"), д-Ьйствуютъ, какъ представители всей копы, руководятъ 
слЪдств^емъ и даютъ приговоръ (,,2еЬга11... ге (1\уипа81и \у81 
тигб^^ 81;а.гусЬ, л^хагу ^ойпусЬ, йо в^йгеша гЬсгупеоуг*'). Въ 
такихъ случаяхъ старые копляне могли выд'Ьляться и выделялись 
изъ состава ц'Ьлой копы, какъ особая коллепя, которая чрезвы- 
чайно близко соприкасалась съ т'Ьмъ, что поздн'Ье и въ другомъ 
н'Ьст'Ь стало изв'Ьстно подъ ииенемъ судныхъ мужей. 

В'Ёдь недаромъ же некоторые ученые (напр. Н. 81е^е1) 
и самый этотъ институтъ судныхъ мужей, изв'Ьстныхъ на запад'Ь 
подъ назван1емъ рахинбурговъ, приводятъ въ генетическую связь 
съ группой т'Ьхъ участниковъ народнаго собран1я, творящаго 
судъ и расправу, къ которымъ сами стороны обращались за 
приговоромъ (,,(11с11;е поЬ18 1е§ет" — Ь. 8. ЬУП) и которые 
играли зд'Ьсь наибол'Ье активную роль^). 



*) Р. П. ак. 21, кар. 85, тр. 67, кар. 7; Ивановъ, Описаше 
госуд. Архива ст. д., прилож. № 1, стр. 201; Устав. Дв. Гр. 9, 10, 13; 
Псков. Гр. 12, 25, 26 50, 82, 83, 106: Новг. Гр. 21; Акты 6 е до то в а- 
Чеховскаго, т. I, №Л* 97, 101; т. II, №№ 116, ИЗ, 132; Лит. С. 
1588 г., 1У, 6; IX, 7; Литов. Метрика, кн. суд. д. № 6, листъ 1; А, В. К. 
т. ХУШ, №240; №№428, 442; Иванишевъ, Одр. сед. общинахъ, 
пршож. №3; А. В. К. т. ХУШ, № 34; №№ 67, 224, 299, 310, 428; 
№№ 268, 272, 275; №№ 213, 279, 285, 287; № 35; .\?№ 8, 29, 39, 44, 45, 
240, 433; №№ 32, 36, 53, 274, 275, 302, 327, 345, 396; №№ 183-184, со- 
гласно съ Лит. Ст. 1588 г., 1У, 9 и XI, 61; А. В. К. т. ХУШ, № 68; 
№ 440; А. Ю. и 3. Р. т. I, № 232. 

А. Ю. Б. т. I, № 103*; „поступокъ*', „поступокъ нравный^' — вы- 
ражев1е, часто употребляемое Лит. Ст. 1588 г., 1У, 18, 41, 95, 96; XI, 
22, 58; Х1У, 4.^ А. В. К. т. ХУШ, №№ 173—174. 

А. И. т. I, № 169; А. В. К. т. ХУШ, № 139; №№ 246, 368, 431; 
А. 3. Р. т. I, №№ 30, 174; А. В. К. т. ХУШ, №32 44, 63, 127, 128, 138, 
139, 141, 149, 165, 180, 198, 431; Лит. Ст. 1588 г,, XII, 14; А. В. К. 
т. ХУШ, № 141; №№ 10, ?556; № 340; № 246; №№ 224, 368, 431. 
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Итакъ, весьма миопа соо6ражен1я процессуальнаго харак- 
тера говорятъ въ пользу того, что притомвые люди копы могли 
быть учрежден1емъ, аналогичнымъ учрежден1ю судныхъ мужей 
восточной Росс1и. Въ этомъ отыошеши изучен1е актовъ о коп- 
ныхъ судахъ представляетъ для насъ весьма богатый и инте- 
ресный матер1алъ, до настоящаго времени ник'Ьмъ еще не раз- 
смотр'Ьнный съ той точки зр-Ьнхя, какая насъ интересуетъ. Обра- 
тимся же къ этому матерхалу и извлечеиъ изъ него по возмож- 
ности все, что относится къ предмету нашего изучен1Я, 

III. 

Древн-Ьйшее упоминан1е о коп* или судебномъ в-Ьч* содер- 
житъ Русская Правда, хотя она самого слова копа, в-Ьче еще 
и не употребляетъ. Именно, Русская Правда говоритъ о той 
коп*, которая гонитъ слЪдъ и судитъ по слЪду, и говоритъ о ней 
такъ: „а слЬдъ гонить съ чюжими людьми и съ послоухы^^ 

Уже зд'Ьсь сразу бросается въ глаза различхе въ сред-Ь 
тЪхъ, кто гонитъ сл-Ьдъ, — чуж1е люди и послухи. Что бы ни 
разуметь подъ словомъ послухъ, ясно одно: погоня состоитъ 
изъ чужихъ людей и изъ людей нечужихъ, нечужихъ конечно 
для того, кто гонитъ слЪдъ, кто заинтересованъ въ гонен1и 
сл^да, кто собралъ самую копу для такого гонен1Я. 

Такой двойственный составъ погони неоднократно отм-Ь- 
чается и въ памятникахъ поздн'Ьйшаго времени: мен'Ье ясно 
въ Литовскомъ Статут*, отчетливо во многихъ актахъ копнаго 
суда. 

ЛИТ0ВСК1Й Статутъ говоритъ между прочимъ, что сл'Ьдъ 
гонятъ „люди сторонние копа'', но при томъ присутствуетъ 
также возный съ несколькими добрыми мужами, которые обо- 
значаются словомъ „сторона'' (,, возный и сторона^ которые 
при томъ были'^). 

Изъ Слониискихъ актовъ XVI в. одинъ такъ описываетъ 
самый порядокъ гонен1Я слЪда: на поляхъ Ивачевскаго им^нея 
украденъ хлЪбъ; ИвачевскШ урядникъ беретъ вознаго съ двумя 
добрыми людьми шляхтичами, Иваномъ Суетой и Николаемъ За- 
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рубой, и собираетъ копу изъ ,, людей стороынихъ суседовъ 
окодичиыхъ^^; въ такомъ состав1) вся эта толпа людей, сл'Ьдомъ 
за высыпавшимися зернами и соломой, приходитъ къ жилищу 
виновника кражи („оземшы шляхъ трушенья жита отъ тыхъ 
стиртъ, привели ажъ до дому РаФала ПарФеновича''). 

Зат'Ьмъ и въ другихъ актахъ, описывающихъ гонеше сл'Ь- 
да, постоянно указывается на двойственный составь погони: 
чуж1е, о6ч1е, стороннхе люди (оЬсу — чужой, постороншй, люди 
обчые — люди сторонъные, по Л. С. Т. IX, 17) и люди нечуж1е, 
хотя употребленхе словъ чужой и нечужой далеко не всегда 
одно и то же, Такъ, одинъ изъ Луцкихъ актовъ XVI в. по- 
в-Ьствуотъ следующее. Неизв'Ьстный злод'Ьй поджогъ одно стро- 
еы1е п. Матыса Хорковскаго. Пожаръ случился въ начал'Ь ночи 
(„у первоспы") съ воскресешя на понед'Ьльникъ. Строен1е сго- 
рало. Тогда потерп'Ьвш1Й, рано въ понед'Ьльникъ, собираетъ 
копу и гонитъ сл'Ьдъ вм-Ьст* съ копой (,,люди добрые су сед и 
околичные'^, им-Ья при себ* ,,къ тому тежъ людей сторонъныхъ'^ 
— стороннихъ, очевидно, для копы, но не для истца: для него 
они (какъ увидииъ сейчасъ) люди спещально на копу „У^^Р^' 
шоные^^, „выставленые", „высажоные^'; это его добрые люди, 
его помочники и пособники („маючи зъ собою на той копе по- 
мочниковъ своихъ немало'^), и копа только съ своей точки зр-Ь- 
Н1Я говоритъ о нихъ, какъ о ,,стороныхъ людяхъ при томъ бу- 
дучыхъ'^ 

Вообще, чуж1е, стороннхе люди — выражен1е, м'Ьняющее 
сныслъ въ зависимости отъ того, кто его употребляетъ. Поэтому 
одни и т* же лица разъ называются чужими (сторонними), дру- 
гой — напротивъ, нечужими. Это необходимо им^ть въ виду при 
чтен1и старыхъ актовъ и памятниковъ. Такъ, когда копа сама 
заявляетъ о своемъ суд'Ь (во многихъ копныхъ приговорахъ), 
она называетъ сторонними людьми всЬхъ, кто находится при 
ней, но въ составъ самой копы не входитъ. Напротивъ, когда 
о коп'Ь говоритъ законодатель, который становится на точку 
зрЪшя истца, то въ его устахъ сторонними людьми часто явля- 
ются сами копники, потому что для истца сама копа иногда 
слагается изъ людей д'Ьйствительпо гораздо шенЬе близкихъ, 
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ч-Ьмъ т-Ь, кате приходятъ вм-Ьст* съ вимъ на копу и состоять 
при ней. Въ этомъ смысл* и Литовсюй Статутъ (подобно Рус- 
ской Правд-Ь) говорить иногда „люди сторонние копа вся''. То- 
же заявляеть возный, состоящ1Й при истц'Ь: 

„На копе были люди сторонйые".— „Тая копа сами межи собою 
обмовившисе люди сторонные, которые вжо разъ четвертый на тую 
копу выходили, тыхъ, которые не вышли, виновали и увинили'^ — 
„Татйе, рггу г^готайгеш'и 1и<121 ро8<;гоппусЬ па кор§, г 1еу ^81 ро4- 
йаш... ват! (5оЬго^о1п1е рг^^угпаИ 81^*'. — „А 1;ак Ы кора, кеЬгаше, 1и-< 
А7ле ро81гопп1... ^8гу81;к1е вгкойу... па НгийкошсгасЬ у па игх^йшки 
Нги(1ко^8к1т рапи 81ап181а1?^1е Ни1о\У8к1т ра1;гйас у йосЬойхгб пака- 
2аИ". 

Согласно сь этимь и самая копа называется иногда „ко- 
пой обчей'', т. е. чужой — очевидно потому, что слагается изъ 
людей чужихь {„тп±оте оЬсу") сь известной точки зрЪшя. 
Но стоить только перем'Ьнить точку зр'Ьн1я, и чужими окажутся 
совсЬмь друпе люди. Поэтому случается, что одна часть копы 
пазываеть другую людьми посторонними вь томь смысл'Ь, что 
это „подданые пановь постороннихь^' или ,,люди зь разныхъ 
сель посторонныхь^', которые однакоже „повинни на копе зъ 
нами становитисе'^ Если принять во внимаше разнообраз1е со- 
става копы (разныя улицы, села, имЪшя, волости, влад'Ьн1я и пр.), 
то легко представить 0061^ разнообраз1е значен1Я словь ,,посто- 
ронные люди'Ч 

Мы сь нашей точки зр'Ьшя интересуемся только сторон- 
ними людьми вь т'Ьсномь смысл'Ь этого слова, т. е. сторонними 
не для той или другой части копы, а для всей копы, какь со- 
бран1я судебнаго в-Ьча. Потому для нась послухи Русской 
Правды и будуть тЪми лицами, о которыхь сама копа гово- 
рить, какь о людяхь стороннихь, и которыя сами о себ'Ь гово- 
рять только, что они „при томь были*'. 

Вид'Ьть вь этихь лицахь людей постороннихь копа могла 
сь полнымь правомь: хотя присутств1е такихь постороннихь лю- 
дей на коп'Ь считается вполн1) нормальнымь, но собственно 
вь составь копы они не входять и на копу становиться не 
обязаны. Всякая копа состоить изь точно опред'Нленнаго круга 
людей, принадлежащихь кь точно опред'Ьленной местности: ыа 
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коповище сходятся век, живу1Ц1е не дал'Ье одной иили отъ 
того и'Ьста, тдЬ оно находится. Иодробныя расписан!» копныхъ 
округовъ, оФищально составленныя въ конесЬ XVI в., точно 
опред'Ьляютъ, кто именно обязанъ выходить на то или другое 
коповище. Копники знаютъ своихъ сотоварищей по конЪ и отли- 
чаютъ отъ нихъ т'Ьхъ „стороннихъ^ для копы людей^ которые, въ 
противоположность членаиъ копы, при разбирательств'Ь присут- 
ствовать не обязаны, пользуясь правомъ, по желашю, на одну 
и ту же копу то выходить, то не выходить: наприи'Ьръ, громада, 
собранная въ сел* Горбачевичахъ 21 Апр'Ьля 1660 г., копуетъ 
при нЪсколькихъ постороннихъ людяхъ, приглашенныхъ изъ селъ 
Пожоги, Жидча и Комора; та же громада черезъ нед'Ьлю (28 
Апр'Ьля) разбираетъ другое дЪло, при чемъ м'Ьняются уже и сто- 
ронше люди (изъ с. Пожоги н'Ьтъ ни одного). 

Отсюда возникаетъ возможность и такихъ разговоровъ. Со- 
бирается копа обычныхъ копниковъ, ;,а къ тому и стороннихъ 
людеЙ^Ч Н'ккто Несторъ, лицо заинтересованное въ томъ, чтобы 
сорвать копу, и уже разъ совершившее это, сперва на копу не 
выходитъ, а потомъ наконецъ является по настойчивому вызову 
отъ копы и явно ищетъ повода объявить ее незаконной. Съ этой 
ц-Ьлью свое вступлеше на в'Ьче онъ начинаетъ съ вопроса, обра- 
щеннаго къ стороннимъ людямъ, которые при томъ присут- 
ствуютъ: вы для чего сюда явились? кто васъ сюда прислалъ? 
И т'Ь сторонн1е люди отв'Ьчаютъ: мы присланы сюда нашими 
урядниками по просьб'Ь истца, боярина паньи Богуринской. Такой 
отвЪтъ прекращаетъ всяк1е разговоры на эту тему: въ ссылк'Ь на 
просьбу истца заключается полное оправдаше и легализирован1е 
Факта присутств1я на коп'Ь постороннихъ добрыхъ людей. В.ъ та- 
кой Форм'Ь присутств1е это очевидно ни въ чемъ не нарушаетъ 
стародавняго обычая и копнаго права. А что таковы были обычаи 
и конное право — мы не можемъ сомн'кваться въ виду прямыхъ 
указашй другихъ актовъ копнаго суда: упоминая о стороннихъ 
людяхъ, бывшихъ при томъ или другонъ д'Ьл'Ь, конные акты часто 
объясняютъ присутств1е такихъ людей именно ссылками на ста- 
рый обычай. 

„Мы в зъ людьми сторонными, водле звычаю давного, на 

8 
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копу становили се". — „Я, Дмитръ Андрвеви»гь Пожарыйский, возный 
воеводства Меньского, сознаваю тымъ моимъ квитомъ, ижъ будучи мне 
вызвавымъ отъ пана Цезара... на копу для прыслуханья суду копного 
водлугъ старого звычаю, то пакъ я возный, маючы пры собе 
стороною людей добрыхъ, двухъ шляхтичовъ (такихъ-то), былъ есми 
на копе старо давна звыклой". — „Рап Кй^йе\У8к1 ъ та^^^к^ 8\У4 (истцы, 
выетупагощ1е на третьей кон*) 2\^ус2аупвт 8ро8оЬет рггу тше 
^пега1е у 8*гошв рггу тше Ь^Д^сеу о 82ко(1г1е в^уеу ору1; С2уп1и у о 
82койг1в 81уеу ру1;аи". — „О которую шкоду свою на завтрее рано, як о 
звычай, громаду... и мене енерала и людей посторонныхъ не мало 
(такихъ-то) упросили и звычайнымъ копнымъ способомъ доходити 
почали'^ 

ИтакЪ; присутств1е на коп'Ь притоиныхъ людей — явлеше 
весьма старинное и вполн'Ь согласное съ установившимися обы- 
чаями. Посиотримъ же, что собственно представляютъ изъ себя 
эти сторонн!е, притомные люди копы. 

Чаще всего встр'Ьчаемъ мы на копЪ вознаго (вижа, генерала) 
съ несколькими добрыми сторонними людьми ^). Это обозна- 
чается: „при томъ былъ возный со стороной добрыхъ людей 
такихъ-то*^ Выражеше ,, сторона добрыхъ людей'^ (иногда „сто- 
рона и добрые люди^^, т. е. сторонн1е и добрые люди) весьма 
распространенное и употребительное. Въ этомъ выраженхи заклю- 
чается двоякое указаше: одно то, что сторона добрыхъ людей 
есть въ сущности сторонше добрые люди (отсюда зам'Ьна словъ 
„сторона люди добрые" словами „сторона людей обчихъ" или 
просто „люди сторонные"), другое то, что сторона добрыхъ лнь 
дей есть присутств1е ихъ при комъ-то. съ чьей-то стороны, по 
чьему-то приглашешю и вызову. Посл'Ьднее иногда отмечается 
особымъ оборотомъ р^чи: говорится ,^моя сторона, сторона того 
истого или отпорного, сторона вознаго, конная сторона". 

Чго же это за особая коллепя притомныхъ людей копы? — 
Это обычная группа судныхъ мужей, съ которой можно встре- 
титься во всякомъ суде Руси Литовской того времени. Возный 
со стороной на суде имеетъ совершенно такое же значен1е 



^) Какъ челов'Ёкъ, имеющ1Й оседлость и являюпцйся жителемъ 
давнаго округа, возпый могъ входить въ составь местной копы. Но 
тогда онъ былъ уже копникомъ, а не притомньшъ мужемъ. 



— 19 — 

и играетъ совершенно такую же роль, кякъ ц'Ьловальникъ съ суд- 
ными мужами процесса восточной Росс1И. И самъ возный во мно- 
гомъ напоминаетъ д'Ьловальника (терминъ, которому по ФормЪ 
соотв'Ьтствуетъ слово ,,присажникъ'^, изредка попадающееся въ 
актахъ Луцкаго суда). Объ уряд* вознаго, его правахъ и обя- 
зпнностяхъ подробно говоритъ Литовск1Й Статутъ. Мы зд'Ьсь 
этого пока касаться не будемъ. Зам'Ьтимъ только, что въ число 
обязанностей вознаго входитъ ,,на право часу чиненья справед- 
ливости езъдити'^ (т. е. быть въ суд* при разбирательств* д*лъ^, 
при чемъ онъ долженъ „завъжды при себе меть двухъ шляхъти- 
човъ веры годныхъ^^ (исключая точно указанныхъ д*лъ меньшей 
важности). 

Что же д'ЬЛаетъ возный со стороной на прав*? 

Литовсшй Статутъ объ этомъ говоритъ неоднократно. Клас- 
сическое постановлен1е содержится въ артикул* 53 четвертаго 
разд*ла ред. 1588 г. Зд*сь, въ этомъ постановлен1И, по нашему 
мн*тю нужно искать судныхъ мужей литовско-русскаго про- 
цесса, а не въ „панахъ земянахъ присяжныхъ" ред. 1529 г. 
Установившееся въ литератур* мн*ше (Н. П. Загоскинъ, Любав- 
СК1Й и др. — ВС*, кто касался этого вопроса), которое сопоставля- 
етъ „присяжныхъ земянъ'^ рядомъ съ ц*ловальниками Судебниковъ, 
совершенно ошибочно: Статутъ 1529 г. говоритъ не о судныхъ 
мужахъ, а создаетъ правительственный составъ замковаго суда 
бол*е подробно описанный въ соотв*тствующихъ постановлен1Яхъ 
Статута 1566 г. и Статута 1588 г. Между т*мъ какъ указанный 
нами артикулъ говоритъ сл*дующее: 

„Хотечы мы господаръ то мети, абы на врядехъ нашихъ госпо- 
дарскихъ у суду земъского и кгродского порядокъ и скромность 
3 учтивостью пристойною захована была, уставуемъ, ижъ кождая 
особа якогожъ кольвекъ стану достоенъства до того дому албо избы, 
где на судехъ вряды наши земский албо кгродский засядуть, немаеть 
пер*дъ судъ приходити и упорне ся тиснути, ажъ кого з рейсту до 
справы заключуть, и то нежадною гижбою людей до тое избы судо- 
вое ВХОДИТЕ маеть, только даболей самъ осмъ, то естъ самъ с проку- 
раторомъ а зъ шестьма приятелъ шляхътичами... А ижъ стороне 
позволено шестма шляхътичами прыходити до суду с тое причины, 
где бы се стороне ближенье отъ вряду деело або чого в контроверсыц 
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И въ декрете недоложыли, абы укривжоноЁ пры сознанью возного свё- 
децьствомъ тыхъ шести шляхтичовъ и присегою своею справы своев 
доводилъ, а урадъ возного до ирыслуханья справы и оиоведанья вся- 
кого и противко собе самому не маеть стороне боронить, а хотябы 
возного противъ себе я'Ъ прыдали, тогды уже сторона пры сознанью 
тыхъ шляхтичовъ присегою своею урядъ пер']^конавть ку поднесенью 
и знову слуханью тое справы з стороною у того суду, до которого бу- 
детъ водле права позвано". 

Въ этомъ подробноиъ, ясноиъ, превосходномъ описаши от- 
и'Ьчены весьма важныя черты стараго литовско-русскаго процесса. 

Мы видииъ въ судЪ вознаго, хотя о немъ упомянуто 
вскользь, очевидно, потому что его присутствхе зд-Ьсь считается 
нормальнымъ для всякаго процесса, чт5 совершенно понятно 
въ виду категорическаго предписац1я Статута: - 

„Завъжды черъгою два албо три возъные при суде кгродъскомъ 
мешкати будуть повинъни для вшелякихъ припадыхъ потребъ^^ 

При возномъ находятся въ опредЪленноиъ числЪ пр1ятели 
сторонъ. Впрочемъ, какъ возный, такъ и пр1ятели только могутъ 
присутствовать при разбирательстве д'Ьла, но это вовсе не обяза- 
тельно. Возный съ пр1ателями той или другой стороны наблю- 
даетъ за судомъ и преду преждаетъ т* кривды („укривжоный'*), 
каша можетъ допустить урядъ, разр'Ьшающ1Й тяжбу. Свид'Ьтель- 
ство вознаго и пр1ятелей устанавливаетъ подлинность отд'Ьль- 
ныхъ актовъ судопроизводства въ томъ видЬ, какъ они изобра- 
жаются заинтересованной стороной, которая считаетъ, что къ ней 
отнеслись несправедливо, и желаетъ жаловаться на незаконность 
урядоваго суда. 

Въ д'Ьлахъ литовско-русскихъ судовъ эта нормальная кол- 
лепя судныхъ мужей часто называется , ^сторонними людьми'', 
,,стороной добрыхъ людей'*, которые „при томъ были'', — или 
просто „судьями". Они принимаютъ въ процессе самое д'Ьятель- 
ное участ1е. Безъ этихъ добрыхъ людей не проходитъ ни одинъ 
актъ процесса и самый приговоръ постановляется по сов'ЬщанЕю 
и отъ лица не только судьи, но и находящихся при томъ людей 
(обычное выражеше приговоровъ: ,,ямъ, судья, съ тыми людии 
сторонными въ томъ добре обмыслывши и порозумевшИу знахо- 
дили есьмо и знашли" такое-то р'Ьшеше для д'Ьла). 
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О томъ, что добрые люди принимаютъ участ1е въ поста- 
новлев1И приговора, говорить и Литовскхй Статутъ. Но въ приве- 
девномъ артикул'Ь это ые от^иЪчево. Т'Ьмъ не мен'Ье когда зако- 
нодатель прим'Ьнилъ этотъ артикулъ къ вновь организованному 
высшему суду и именно р1)Шилъ ограничить въ немъ права уча- 
СТ1Я земскихъ добрыхъ людей, онъ далъ на этотъ счетъ катего- 
ричесша предписашя — именно, въ учрежден1и Главнаго Литов- 
скаго Трибунала читаемъ: 

„Передъ который то судъ особа жадная которого же колвекъ ста- 
ну и заволаня, которая бы акцеи нравной не м1^а, входити не маеть, 
аже .кого зъ рейстру заволаютъ, до справы своей приступати и до 
кгмаху входити не маеть, толко самочварт* наибольшей входити маеть, 
то есть самъ съ прокураторомъ а два прхатели.. , и такъ маеть при 
вотованю, абы жаденъ не зосталъ опрочь тыхъ, которие до 
того суду присягли". 

Итакъ, на коп'Ь нормальной коллепей притомныхъ людей 
является возный со своей стороной. Составъ и Д'Ьятельность этой 
коллепи отмЪчена совершенно такими же чертами, какъ и въ дру- 
гихъ судахъ. Поэтому полное описанхе ея (въ частности характе- 
ристику качествъ и содхальнаго положен1я добрыхъ людей сто- 
роны) можно дать только при совм-Ьстномъ изучеши д'Ьлъ разныхъ 
судовъ и учрежден1Й. Зд'Ьсь мы этого пока касаться не будемъ. 
Отм'Ьтимъ только черты, на которыя бол-Ье или мен'Ье часто ука- 
зываютъ копные акты. 

Присутств1е на коп'Ь вознаго со стороной добрыхъ людей 
встр'Ьчается очень часто. Но оно не является безусловно необхо- 
димымъ предположен1емъ копнаго суда. Копа можетъ судить безъ 
вознаго: это разр'Ьшаетъ и ЛитовскШ Статутъ (при потрав'Ь копа 
д'Ьйствуетъ ,,с людми сторонними або можетъ ли быти и з воз- 
нымъ^), это отм'Ьчаютъ и судебные акты („маючы пры собе сто- 
роною людей добрыхъ, въ недостатку вознаго, такихъ-то^'). При- 
сутств1е стороннихъ людей также не обязательно; возный можетъ 
быть и безъ стороны; копа можетъ обойтись безъ чужихъ людей 
такъ жб; какъ и безъ вознаго. Въ частности сторона при возноиъ 
можетъ отсутствовать, когда разсматриваются д'Ьла меньшей 
важности: 

,уХлопъские бои, раны, испашы вшелякие и иные шкоды тымъ 
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подобные мбншые, о што честью^ горъломъ и розъ^пIтьемъ крви, и ве- 
зевьемъ, и выволаньемъ не карають, и што бы большей двадцати кеш» 
грошей не выносило, возный самъ одинъ и безъ стороны шдахъты опе- 
дати можеть^^ 

Составь стороны вовнаго непостояненъ. М'Ьняются дица, 
входящ1а въ нее, изи'Ьняется и число ихъ. При разныхъ д'Ьлах'ь 
Фигурируютъ разные добрые люди и даже въ течен1е одного 
и того же судебнаго разбирательства нередко сторона и'Ьнается, 
при однихъ актахъ судопроизводства появляются одни добрые 
люди, при другихъ — друпе: такъ, серьезное д*ло о поджог* гу- 
мна и дома и о покраж'Ь разныхъ вещей разсиатривается въ те- 
чен1е н-Ьсколькихъ дней (7, 8, 9 и 29 Октября 1582 г.), и каждый 
разъ сторона вознаго пинается, хотя н1)КОТорыя лица въ ней 
и остаются во все время суда. 

По числу добрыхъ людей сторона вознаго чаще всего сла- 
гается, крои'Ь самого вознаго, изъ двухъ человЪкъ шляхтичей 
или людей „простого стану". Но въ зависимости отъ важности 
д'кла и знатности (важности) заинтересованныхъ лицъ это число 
можетъ значительно увеличиваться: появляются одновреиевно 
два-три возныхъ при трехъ, четырехъ, пяти и болЛе стороннихъ 
добрыхъ людяхъ. Въ трлько что названномъ д'Ьл'Ь о поджог* 
и краж'Ь на коп'Ь 7-го Октября названо 10 притомныхъ людей 
'^,,перёГъ в^лё^стив^^^ которые на тотъ часъ 

при мъне возйомъ на той копе были'^''г1 ^^^"^ такими-то*'); на ко- 
п* 29 Октября, которая закончилась см7??1"''^ приговоромъ 
и пов*шен1емъ преступника, это число возраста^^1^^ ^''^*^' 
достигая почтенной цыФры 14.ти челов*къ („а при^^с"^^ '''''' 
номъ на тотъ часъ на праве были сторона и люди д1^"^ ^"" 
кю-то*'). Впрочемъ считать сторону и относить къ ней тЙ!, "'" 
другихъ лицъ сл*дуетъ съ осторожностью, такъ какъ суде^"' 
акты выражаются не всегда достаточно ясно. Наприм*ръ въГ ^' 
номъ д*л* возный заявляетъ, что при немъ были „сторо'на Л|Г" 
добрые" два шляхтича таюе-то, и войтъ такой-то, и еще па!" 
так1е-то и много другихъ добрыхъ сос*дей. Изъ такого перечГ 
слен1я вовсе и не видно, что въ д*йствительности .сторона до\ 
брыхъ людей'*— это только два шляхтича, названные въ начал! 
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(„звышъ мененые два ш^яxтичи)^, а остальные авляются просто 
членами копы. 

Добрые людл, составляющ1е сторону вознаго, называются 
пр1ятелямй истца или ответчика: напр., при^^ознонъ Александр'Ь 
Лояовицкоиъ по дЪлу Яроша Бостюшка Сехиовицкаго состоять 
стороной два шляхтича, „прыятели'' пана Яроша, п. Васил1Й Во- 
ротыницк!й и п. СтеФанъ Марковск1й. Поэтому истецъ (отвЪтчикъ) 
сторону вознаго называетъ своей стороной („моя сторона^). Но, 
во-первыхъ, не сл^дуетъ придавать слишкомъ узкаго значен1я 
слову пр1ятель; а, во-вторыхъ, не сл'Ьдуетъ думать, что помимо 
пр1ятелей друпя лица въ составь стороны входить не могли. 

Т'Ьоное значеше слова пр1ятель — это родственникъ (подобно 
Ргеипд древне-германскаго права). Вь этомь значен1И говорить 
о пр1ятеляхь неоднократно Литовсюй Статуть, заменяя слово 
„повинъный^' (родственникъ) словомъ „прыятель^^ и обозначая 
старшихь родственниковъ выражен!емъ „старшые приятели до- 
му '^ Но такое тЪсное значен1е слово пр1ятель им'Ьеть сравни- 
тельно рЪдко. Гораздо чаще пр1ателями называютъ не только 
родственниковъ, но и другихъ близкихь лиць; потому различають 
,,прыятелей повинъныхъ и неловинныхь^^ „приятелей кровьныхъ 
и заховалыхь^^ Въ этомь значен1и слов^^ пр1ятедь и непр1ятель 
получаютъ вполн'Ь современный смысль: 

ууСуседь нашъ Федоръ КужелЬ; коли вамъ не быль приятедемь 
и у насъ не бывалъ, то намъ и шкоды не бывало, але коли намь теперь 
зосталъ приятелемъ и почалъ у насъ частей бывать, тогды намъ 
и шкода ее иочела ставовить*^ — „Который то Сечка, будучы мн* ве- 
ликимъ неприятолемъ, отъ часу давнего, мешкаючы первей со мною 
в суседетве, неиооднокроть торгалсе на учьстивость мою шляхец- 
кую^^ — „Не ведаю хто злый нбпр1ятель мой, подышодши обычаемъ 
ночнымъ, домъ мой огнемъ западилъ'^ 

Поэтому и вь актахь когда называются пр1ятели, то въ ихь 
сред'Ь мы встр'Ьчаемь не только родственниковъ, но и лиць по- 
стороннихь, друзей, — и иногда только этихь посл'Ьднихъ. По- 
этому и вь т'Ьхь случаяхъ, когда стороной при возномъ являются 
пр1ятели истца (отв'Ьтчика), это чап^е всего не родственники, 
а именно друзья того или другого, односельчане или сосЬди, сь 
которыми поддерживаются пр1ятельсК1Я отношешя. 
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Но сторона возыаго составляетса не только изъ пр1ятелей 
истца или ответчика; часто такой стороной являются лица д'Ьй- 
ствительно вполн'Ь посторонн1я. Это возможно какъ потому, что 
возный со стороной призывается въ судъ не только по желашю 
истца или ответчика, такъ и потому, что самыя услов1Я призыва 
въ судъ земскихъ добрыхъ людей часто ставятся въ зависимость 
отъ ВПОЛН'Ь случайныхъ обстоятельствъ. 

Сторонн1е люди призываются на копу не только по желан1ю 
истца (ответчика). Копа и въ этомъ отношенш нич'Ьмъ отъ дру- 
гихъ судовъ не отличается: добрые люди являются въ судъ отъ 
лица того, кто заинтересованъ правильнымъ разр'Ьшен1емъ д'Ьла 
и сообщешемъ устойчивости (непоколебимости) приговору. По- 
этому сторона добрыхъ людей является также по призыву отъ всей 
копы (иди какой-нибудь ея части), отъ третьихъ лицъ, интересы 
которыхъ затрогиваются разбираемымъ д'Ьломъ^ и иногда, пови- 
димому, отъ вознаго, который, съ одной стороны, обязанъ являть- 
ся по первому требовашю „ни чимъ се невымовляючи^', а съ дру- 
гой — обязанъ во всЬхъ бол'Ье важныхъ случаяхъ ии'Ьть при себ* 
сторону, хотя-бы объ этомъ и не позаботилось лицо, вызвавшее 
вознаго (отсюда въ н'Ькоторыхъ случаяхъ неизменность стороны 

при одномъ и томъ же возномъ, напр. Янъ Лучицк1Й, генералъ 

• 

Пинскаго пов'Ьта, постоянно имЪетъ въ состав'Ь стороны однихъ 
и тЪхъ же лицъ при самыхъ различныхъ д^Ьлахъ 1647, 1648 

и 1650 гг.) О- 

Самый призывъ такой стороны осуществляется т'Ьмъ, кто ее 
желаетъ им'Ьть на суд*. Это лицо ,,проситъ", „беретъ", „ужи- 
ваетъ", ,,вызываетъ'^, „способляетъ" свою сторону. Конечно, съ 
такой просьбой или вызовомъ оно обращается къ постороннимъ 
людямъ и именно къ т'Ьмъ, кто сподручн-Ье, кого легче достать, 
на кого скор'Ье можно положиться, за кЪмъ нечего далеко ходить 
и кого нетрудно отыскать. Потому сторона берется не только 



*) Поздн'Ье, во второй половин1Ь ХУШ в,, при изменившихся 
уже услов1яхъ процесса въ Малоросс1и установилось правило: сторону 
назначать сотеннымъ правлен1ямъ изъ козаковъ, если только этого по- 
требуютъ заинтересованные возные. 
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изъ пр1ателей, но и изъ случайно присутствующихъ сосЬдей, 
гостей, постороннихъ лицъ, про'Ьзжихъ купцовъ и т. д. Напри- 
м'Ьръ, въ одномъ случа'Ь вотъ какъ описывается приглашен1е сто- 
роны на копу. Въ 1592 г. 23 Октября Слуцкхе купцы, Кузьма 
Рад10новичъ и Омельянъ Ольховикъ, про'Ьздомъ съ товарами оста- 
новились въ селЪ Смиловичахъ. Они были въ домЪ Параньи Ер- 
молиной, откуда пошли было „до будокъ и до товаровъ свои:!^ъ^Ч 
Въ это время къ будкамъ подошли смиловск1е нодданные пана 
Андрея Завиши и обратились къ купцамъ съ просьбой быть отъ 
нихъ стороною на коп'Ь (,,абы мы на копу стороною, яко люди 
учстивые, пошли''), которая какъ разъ въ это время созывалась 
по дЪлу о краж'Ь кл'Ьти у подданнаго Драчковскаго. Купцы со- 
гласились. 

Такииъ образоиъ возникала возможность вполн'Ь сдучайнаго 
состава стороны и даже возможность ея полнаго отсутств1Я. 
Одинъ разъ въ м'Ьст'Ь суда ,,не лучилося туто никого'^ („жадного 
человека доброго не было'^), и потому д'Ьло прошло и вовсе безъ 
стороннихъ людей; другой разъ, напротивъ, „панъ Богъ здарить 
рачилъ не мало людей зацныхъ'', и потому судъ состоялся въ 
присутств1и многочисленной стороны. 

При всемъ томъ известное постоянство присутств1я и соста- 
ва стороны зам'Ьчается нер'Ьдко. Чаще всего вознаго со стороной 
призываетъ истецъ, какъ наибол'Ье заинтересованное лицо; а за- 
т'Ьмъ у одного и того же истца зам'Ьчается наклонность им'Ьть 
одну и ту же сторону, составъ которой мало изменяется, даже 
если идутъ различныя д'Ьла этого истца, разр'Ьшаемыя разными 
судами и въ различное время (напр. въ 1625 и въ 1629 году): 
отъ Яроша Костюшка Сехновицкаго стороной выступаетъ Васи- 
Л1Й Ивановичъ Воротыницкхй; отъ Григор1Я Васильевича, уряд- 
ника Лососинскаго, — осочники Лысковскхе, Степанъ и Федоръ; 
отъ Ивана Семеновича Верещаки — Авдей Ивановичъ Буховец- 
К1Й, братья Воротыницк1е, Жданъ ПрилуцкШ и т. д. Напротивъ, 
на одной и той же коп'Ь, въ одно и то же время, при одномъ 
и томъ же возномъ сторона м'Ьняется, если м'Ьняются лица призы- 
вающ1я вознаго для свидетельства. 

Постоянство въ состав'Ь стороны легко объясняется посте» 

4 
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янствомъ и устойчивостью сосЬдскихъ и пр1ятельскихъ отноше- 
и1Й, естественио служившихъ той почвой, на которой основы- 
валось и пособничество судебное. 

Возный со стороной добрыхъ людей исполняетъ на судЬ 
иногообразныя Функцш. Им-Ья въ виду полноту предоставлен- 
ныхъ имъ правъ, мы вообще можемъ сказать, что возный со 
стороною или заменяющая его сторона дЪйствуютъ на коп'Ь, 
какъ вполне полноправные судные мужи процесса. Это выра- 
жается вн^шнии^ образомъ, во-первыхъ, въ ихъ положеши: воз- 
ный со стороной засЬдаетъ на одной скамейк'Ь со стар'Ьйши- 
нами (старцами) копы (старцы „вчынили порадокъ водлугъ 
обычаю и права своего копного и, заседшы въ лаве со мною 
вознымъ и стороною людми добрыми^^ приступили къ сл-Ьд- 
СТВ1Ю, — пов^ствуотъ одинъ изъ Минскихъ копныхъ приговоровъ). 
Отсюда и выражешя: ^^осадившы людей сторонныхъ^^, ,;Людей 
добрыхъ на судъ засадившы^', „свою сторону для чиненья 
справедливости высадилъ'^^ „обедве стороне судей вжо на мест- 
цахъ своихъ засели^', „возный со стороной, высажоный на осу- 
женье справы^^ Во-вторыхъ^ ото выражается и въ ФормЪ предъ* 
явлешя жалобы (иска): „Пане возный, и стороне шляхта, и Па- 
нове мужеве вси копъники! Яко есми передъ вами на першой 
горачой копе и на другой жалобу и опытъ чинилъ, такъ и те- 
перь вамъ се жалую*', — говоритъ истецъ, выступая передъ со- 
брашемъ. Въ-третьихъ, наконецъ, вн'Ьшнимъ образомъ это выра- 
жается и во множеств1) второстепенныхъ описащй и Формулъ 
копныхъ актовъ: хотя возный со стороной собственно къ со- 
ставу копы не причисляется (,, судьи копные'^— одно, „возные, 
которые при томъ были'*— другое), т^мъ не монЪе и копа, 
и притонные люди часто изображаются, какъ одно цЪлое — 
именно при перечислен1яхъ состава собран1Я, при исполненш 
отд'Ьльныхъ поручешй копы (когда она ^^тщАгу 8оЪ^''* выбн- 
раетъ и „съ посродку себе'* посылаетъ вознаго и мужей), при 
подписи копныхъ декретовъ и т. д. 

ЦЪль призыва вознаго со стороной на копу всегда объя- 
сняется словами: „для прислухапьн копы и выведапья на той 
копе о шкоднику**, или же бол'Ье короткой и обычной (шаблон- 
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ной) Формулой: „ку прислуханью справы", „ку выслуханью 
копы*', „Й1а рг2у81исЬаша кору". Но посл'Ьдыяя краткая Фор- 
мула не обозыачаетъ неирем'Ьнно, что возный со стороной, при- 
званные „ку прислуханью копы*^ только этииъ и занимались 
и ииЪли значен1е только свидетелей суда. Часто тотъ, кто го- 
ворилъ о себ*, какъ о такомъ свидЪтел'Ь („1;о, со \Г1(121еН у 81у- 
82е11, 2е2па\уату рга\ус121\У1е*'), въ д'Ьйствитольности не только 
свид'Ьтельствовалъ судъ, но и самъ дЪйствовалъ на номъ и судилъ. 
Поэтому в'крн'Ье было иногда заявлен1е тЪхъ возныхъ, которые 
говорили: 

„А такъ я енералъ и съ стороною шляхтою, штомъ на тотъ часъ 
слышалъ и справовалъ съ стороною шляхтою при мне будучою, 
ку записанью до книгъ кгродскихъ подаю**. 

Действительно, по своимъ Функщямъ возный со стороной 
добрыхъ людей на копЪ являются вполне въ той роли, какая 
принадлежитъ имъ, какъ суднымъ мужамъ. Потому иногда они 
просто называются „паны судьями людьми добрыми сторон- 
ными^*. Какъ судьИ; возный со стороной добрыхъ людей при- 
цимаютъ самое деятельное участ1е во всЪхъ актахъ копнаго 
процесса. Въ частности они исполняютъ порученхя копы и сто- 
ронъ (производство осмотровъ, освид^тельствовашй и допросовъ 
не на иЬстЬ копы) и допрашиваютъ во время самого копнаго 

сл'кдств1я: 

,,Пытали есмо я возный и тая сторона шляхта того детину реза- 
ного и иншихъ пастуховъ, хто того детину резалъ?** — „ У ^йу кора 
геЪга1а па т^е^8се й^ук1е, и то^1ек Аг1;1«20^усЬ, ^йгге ш 1епега1 
2 81;гоп^ 821асЬЦ ру<;а1ет ти^о\у УГ8/у1;к1еу кору каййе^о 81о]а, {евН к1;о 
81у82а1, аЬо т^1(1г1а1 о 1е рокга(1г1еп1е?**--„Тейу Ь^й^с 1а (енералъ) рггу- 
1;отпут, а г ишувЬх иАукуш ой щаъ шхапо^апе^о оуса {Ьошепа, руи- 
1ет ши4о^ 1ак рггусгупу 2еЬгап1а, 1ако тщй шоу шев1е, 1ако у рггег 
ко^о вгкойа вЫа топавшего \^1?** 

Они же судатъ, р-Ьшаютъ дЪло и даютъ приговоръ — 
и это не только на копахъ упрощеннаго состава и д'Ьятельно- 
сти (напр. при потравахъ), гд-Ь возному со стороной принадле- 
житъ обыкновенно главная роль, но и на другихъ копахъ, разр'Ь- 
шающихъ самыя сложныя и разнообразныя д'Ьла. 

„Копа зъ вознымъ и стороною, вложивши его у вину, шкоду 
подданому пана моего всказали за клячу две копе грошей литовскиxъ'^ 
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— „Которые копляне зо мною вознымъ во всей той тпкоде, въ покра- 
денью коней пана Руденского и малжоиъки его милости, нашли виннымъ 
быть наймита дворного Станислава Талька, на име Калюту". — „Кото- 
рый дей возный 3 стороною шляхтою шкоды огледалъ и следу свежого 
конского и две копе грики спаши мне присудили, а кови имъ отдать 
казали". — „Вся тая купа и сторона за шкоды копъ шесть грошей на 
нимъ Богдану пану Свиде присудили". 

Они, наконецъ, подписываютъ и сознаютъ въ уряд*!! копные 
декреты и, при извЪстныхъ условхяхъ, получаютъ даже пересудъ: 

„Купа и сторона присудили и, пересудъ взявши, половицу на ко- 
пу и сторону поделили, а половицу на врадъ отдали'*. 

Эти всЬ Факты очерчиваютъ юридическое положен1е судныхъ 
мужей копы, указываютъ пред'Ьлы ихъ правъ и обязанностей. Но 
въ действительности очень часто возный со стороной собственно 
въ самый судъ не вм'Ьшивался, а ограничивался только т'Ьмъ, что 
присутствовалъ при всЬхъ его актахъ, свид'Ьтельствовалъ ихъ 
и потомъ сознавалъ объ этомъ въ уряд'Ь. Фактически едвали не 
въ большйнств'Ь случаевъ этииъ именно его роль и ограничива- 
лась. И это вполн'Ь понятно, если принять во внимаше сравни- 
тельно позднюю эпоху, отъ которой сохранились свидетельства 
о копныхъ судахъ. Въ это время друпе суды (земсме, гродск1е) 
йм^лй своихъ писарей, вели собственныя книги и могли обхо* 
диться вовсе безъ судныхъ мужей; но на коп* даже и въ т-Ьхъ 
случаяхъ, когда она сама разр'Ьшала д'Ьло безо всякой посторон- 
ней помощи, присутств1е вознаго со стороной вызывалось неиз- 
б'Ьжной потребностью вн'Ьшняго закр'Ьплен1я всего происходив- 
шаго, такъ какъ копа не им'Ьла своихъ писцовъ и никакихъ книгъ 
не вела. Отсюда вытекала и н'Ькоторая спещализащя въ д'Ьятель- 
ности вознаго со стороной, какъ особой категор1и иритомныхъ 
людей копы. Спещалйзироваться же въ роли свидетелей копнаго 
суда было Т'Ьмъ удобн-Ье, что въ другихъ случаяхъ возный очень 
часто для свидетельства именно и призывался, для свидетельства 
же, можно сказать, этотъ урядъ былъ и созданъ, и приспособленъ. 
Къ тому же и при другихъ судахъ деятельность судныхъ мужей^ 
какъ свидетелей суда, съ течен1емъ времени (къ концу XVI в. 
и позднее) все более и более получаетъ преобладающее значен1е. 
Истор1Я участ1я зеискихъ добрыхъ людей въ старыхъ судахъ 
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именно и характеризуется не только постепеннымъ вмт'Ьснен!емъ 
ихъ изъ судовъ главныхъ и центральныхъ въ м'Ьстные и низш!е 
(гд'Ь они дожили до нашего почти времени), но и постепеннымъ 
сокращен1емъ ихъ судебныхъ правъ и ФункцШ, такъ что въ XVII 
и ХУ1П вв. мы часто им-Ьеиг дЪло съ понятыми тамъ, гдЬ въ ста- 
рину ,,ятцы" или „натые мужи" судили, и, ыаоборотъ, судные 
мужи XIV в. въ ХУШ стол'Ьт1и при тождественпыхъ услов1яхъ 
Функщонируютъ уже, какъ понятые *). 
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IV. 

Возный со своей стороной составдаютъ группу притоиныхъ 
людей, которая чаще всего появлается при копномъ разбиратель- 
ств'Ь. Но одвой такой группой всЬ притомные люди не исчерпы- 
ваются и не въ ней одной выражаются всЬ Формы участ1я зеи- 
скихъ добрыхъ людей въ судебноиъ вЪч'Ь. 

Мы уже знаемъ, что вознаго на копЪ можетъ и не быть, если 
его зам'Ьняютъ добрые сторонше люди. Мы знаемъ также^ что 
возный и сторона могутъ быть вызваны отъ многихъ лицъ, инте- 
ресы которыхъ затрогиваются процессомъ. Наконецъ, возный и 
сторона могутъ меняться въ различные моменты процесса, а доб- 
рые люди стороны могутъ принимать различное участ1е въ судеб- 
номъ разбирательств*: одни — судить вм'кст'к съ копой, друпе — 
помогать и ,, подпирать'' вознаго въ его свидетельской деятельно- 
сти, третьи — Фигурировать въ качеств* „высажоныхъ'' третей- 
скихъ судей. Словомъ, каждая изъ задачъ, для которыхъ призва- 
ны притомные люди, можетъ исполняться различными сторонними 
мужами, Какъ н-Нтъ необходимости, чтобы въ теченхе всего про- 
цесса оставались одни и т* же притомные люди, такъ н^тъ не- 
обходимости и въ томъ, чтобы каждый мужъ полностью испол- 
нялъ все, что можетъ исполнять притомный челов'Ькъ. Эти оба 
обстоятельства тЪсно связаны другъ съ другомъ, потому что и 
разнообраз1е деятельности притомнаго человека въ значительной 
степени находится въ связи съ ходомъ дЬла^ съ моментомъ про- 
цесса, когда онъ появляется на сцену: судить (решать) возмож- 
но только присутствуя при заключен1и процесса, при постановке 
приговора; присутствуя же при осмотр* или освидетельствовав 
ши, остается только быть живымъ свидетелемъ происходившаго. 



К. т. ХУШ, №№ 19Ь, 292, 358; №№ 50, 134, 135, 136, 152, 153, 154, 
192; Иванишевъ, у. с. прилож. № 2; А. В. К. т. ХУШ, №№ 111, 152, 
191, 192, 230, 244, 267, 302, 318, 432, 440, 441; №№ 90, 92, 183, 274, 
327,345; Иванишевъ, у. с. прилож. ^V^\6 2, 3; А. В. К. т. ХУШ, 
№№ 145, 154; 156, 280, 281, 301, 428, 442; №;\6 180, 230. 
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Отсюда вознйкаетъ возможность раздроб^енЫ притомыыхъ 
людей копы на н'Ьсколько группъ (коллепй), д'Ьйствующихъ раз- 
дельно или совиЪстно смотра по обстоятельствамъ д'Ьла. Разно- 
образ1е этихъ грунпъ на копномъ суд'Ь совершенно такое же, 
какъ и въ другихъ судахъ Руси Литовской того времени. Не 
вдаваась въ подробности, отм'Ьтииъ, каша группы притомпыхъ 
людей описываются въ актахъ копнаго суда. Это дастъ наиъ об- 
щую картину, которой мы пока и удовольствуемся. 

Кром-Ь простой коллепи (группы) вознаго со стороной или 
стороны, зам-Ьняюшей вознаго, въ копныхъ актахъ оти^Ьчаются ино- 
гда весьма сложныя группы различныхъ притомныхъ лк)дей; пред- 
ставляющхя изъ себя тЪ или друпя комбинащи изв'Ьстной уже намъ 
стороны вознаго. Въ однихъ случаяхъ присутствуетъ сложная 
группа н'Ьсколькйхъ возныхъ со стороной, въ другихъ случаяхъ-- 
сложная группа нЪсколькихъ сторонъ, въ третьихъ случаяхъ — 
сложная группа вознаго со стороной и стороннихъ людей. 

I. Сложная группа н'Ьсколькйхъ возныхъ со стороной по- 
является въ различныхъ комбинац1ЯХЪ. 

а) Первая комбинащя — это присутств1е одного вознаго со 
стороной отъ истца и другого вознаго со стороной отъ отв'Ьтчи- 
ка. Въ этихъ случаяхъ число представителей того и другого изъ 
тяжущихся можетъ быть равнымъ или неравнымъ — безразлично. 
Призывъ вознаго со стороной можетъ исходить не только отъ са- 
михъ потерп'Ьвшихъ и обвиняемыхъ, но и отъ ихъ пановъ или 
урядниковъ, если они лица несвободныя (съ конца XVI в. по пра- 
вилу въ судахъ вм'Ьсто слугъ, бояръ и подданныхъ ищутъ ихъ 
паны). Поаснииъ сказанное примерами изъ судебной практики 
того времени. 

Прим'Ьръ)^!, 10-го Сентября 1603 г. панъ Петръ Гри- 
горьевичъ Бузезстй захватидъ на своемъ пол'Ь лошадей, принад- 
лежащихъ подданнымъ пана КриштоФа РаФаловича Мизгира. По. 
вызову на копу является п. Кр. Р. Мизгиръ со своими подданны- 
ми, ии'Ья при себ'Ь („маючи при собе'^) вознаго Андрея Василье- 
вича Мизгира и сторону двухъ мужей, п. Залетелаго и п. Лецо- 
вича. Истецъ П. Г. Бузезстй им'Ьетъ своего вознаго, Дмитр1Я Де- 
шукрвича, со стороной трехъ шляхтичей (пп, Каспоръ Павло- 
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вичъ Мизгиръ, Янъ Дешуковичъ и Гермасюта). Происходить 
осмотръ потравы и сл'Ьдовъ, оставленыыхъ лошадями. Посл'Ь 
осмотра истецъ просить обоихъ возныхъ и ихъ сторону, что- 
бы ови оц'Ьиили шкоду, судили и сказали свой приговоръ. — 
Прим'Ьръ Ш 2. 9-го Октября 1582 г. собирается вторая боль- 
шая копа по дЪлу о краж'к и поджог'Ь гумна и дома пана Ива- 
на Семеновича Верещаки. Обвиняется подданный л'ксничаго 
Кобринскаго, Валент1Й ПечискШ. Л'ЬсничШ самъ представляетъ 
коп'Ь своего подданнаго и придаетъ отъ себя вижомъ н'Ькоего 
Николая. Копа допрашиваетъ обвиняемаго, судитъ, признаетъ 
его виновнымъ и сказываетъ свой вырокъ. При томъ присутству- 
ютъ: вижъ Николай, а со стороны истца возный. Война Лукьяно- 
вичъ ЛозовицкШ, и многочисленная сторона земянъ Берестейска- 
го пов'Ьта. 

б) Другая комбинащя— это присутствхе двухъ возныхъ 
отъ различныхъ частей копы: одинъ возный — отъ одной части 
копы, другой возный — отъ другой части копы. 

Прим'Ьръ }Г2 3. СосЬдъ Шенявскаго им-Ьшя, Петръ Ско- 
К0ВСК1Й, обвиняется жителями нЪкоторыхъ селъ Пружанской во- 
лости въ краж'к воловъ, 19-го Ноября 1659 г. собирается копа на 
обычномъ м-Ьст*. Сходятся всЬ паны, сосЬди и участники Ше- 
нявскаго им'Ьн1я, а также пограничная Пружанская волость. Копа 
происходитъ въ присутств1и двухъ возныхъ-генераловъ: отъ Ше- 
нявскаго им'Ьн1я— п. Николай Новогонсшй, отъ Пружанской воло- 
сти — п. Александръ Шавловск1й. Обвиняемый на копу не выхо- 
дитъ. Копа посылаетъ за нимъ, но когда къ нему въ домъ являют- 
ся представители копы съ вызовомъ, онъ уб'Ьгаетъ въ л'Ьсъ. Посл'Ь 
того вся копа съ генералами отправляется къ дому Скоковскаго, 
отряжаетъ людей для обыска и при генералахъ обнаруживаетъ 
украденныхъ воловъ. Скоковск1Й признается виновнымъ, Релящю 
копнаго приговора даетъ генералъ НовогонскШ, 

П. Сложная группа нЪсколькихъ сторонъ составляется не 
только тогда; когда одна сторона призвана въ судъ истцемъ и 
другая отв'Ьтчикомъ, но и тогда, когда сама копа или ея часть 
также самостоятельно выставляетъ еще свою особую сторону. 



' 
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Прим'Ьръ №4. 11-го Февраля 1696 г. ш;1яхта Полухови- 
чи Серницк1е, шляхта Прасоловичи Островск1е (РаФалъ и Федоръ 
Григорьевичи), подданиые Серницкге и подданные 1езуитскаго 
пинскаго коллег1ула изъ села Иванчичъ (Опанасъ Ломачичъ и Ва- 
силь Мартысикъ) сошлись на копу по д'клу о кражЬ свирна (кл'Ь- 
ти) пана Петра Праеоловича Островскаго изъ села Серниковъ. 
Копа состоялась въ Серникахъ. Стороной были: отъ истца, Н. 
Праеоловича Островскаго, — указанные подданные 1езуитовъ; отъ 
шлахты Полуховйчей Серницкихъ — указанная шляхта Прасоло- 
вичи Островск1е. Сл'Ьдств1емъ удалось установить, что преступле- 
Н1е совершено паноиъ МатФеешъ Ивановичеиъ Серницкимъ и па- 
робкомъ Остапомъ. Виновные признались добровольно. Тогда вся 
гроиада, какъ шлялта Полуховичи Серницте со стороной выше- 
указанныхъ Прасоловичей Островскихъ, такъ и подданные Сер- 
внцк1е со стороной изъ села Иванчичъ (,,ту ^82у1;ка ^готас1а, 
1;ак 8;г1асЫ:а РоЫсЪошсгу 8егп1ссу, 1;акйе у г, рг2у1ошпойсЦ 
у 81:гоп пае тууйг ггесгопусЬ овоЬ Рга8о1отУ1С2о^ 08*го\У8к1сЬ, 
^вко^ ройЛапусЬ 1е^о кг61е\У8к1еу тойс1 8егп1ск|сЬ, хако у 
Х1^4у гегпНоуг ш1н 1\уапс2ус вагону п:^у1;е''), руководствуясь 
справедливостью и заковомъ, осудили виновныхъ и назначили по- 
терп'Ьвшеиу возвагражден1е за причиненныя шкоды. Декретъ под* 
писанъ конниками и стороной (иы, сторона ужитая, и мы вся гро- 
мада, шляхта Сорницкая и подданные Серницк1е). 

Ш. Сложная группа вознаго со стороной и стороннихъ 
людей бываетъ весьма разнообразнаго состава. 

а) Такъ, иногда встр'Ьчаемъ совместно вознаго со сторо- 
ной отъ истца и еще особую сторону отъ него же, Въ этихъ 
случаяхъ возный со своей стороной обыкновенно им-Ьотъ значе- 
Н1е свидетеля суда, а ч^торона истца судитъ вм'Ьст'Ь съ копой. 

Прим'Ьръ Л' 5. 14-го Марта 1625 г. собралась кона по 

» 

Д'клу о краж'Ь двухъ кл'Ьтей у подданнаго Р'Ьчицкаго пана Петра 
Патея изъ села Чапель на Глубокой, по имени Станислава Нар- 
ковича Зедзиковича. Въ составъ копы вошли подданные много- 
численныхъ сосЬднихъ им'Ьн1Й. Истецъ явился на копу, ии'Ья отъ 
своего пана урядоваго генерала, Бобра Петровицкаго, со сторо- 
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ной (два шляхтича— Алекса ндръ Остромецюй и Янъ Прегалин- 
СК1Й). Кром'Ь того въ качеств* притошыыхъ людей, взятыхъ сто- 
роной на копу („1иЙ2у ро81;гоипу, кЬггу ЬуП 81;гоп^ па коре 
)У21§С1"), присутствовали три челов'Ька подданныхъ королевскихъ 
изъ Р'Ьчицы. Процессъ начался съ выяснешя, кто на копу не 
явился. И это было засвид'Ьтельствовано генераломъ со стороной. 
Потомъ одинъ изъ присутствующихъ и н'Ьсколько челов'Ькъ изъ 
отсутствующихъ подданныхъ королевскихъ изъ села Щерчова 
были обвинены иетцемъ, который представилъ и соотв'Ьтствующ1я 
доказательства. И это опять было засвид'Ьтельствовано генера- 
лоиъ со стороной. Когда дЬло достаточно выяснилось, было пред- 
ложено всей конЪ дать приговоръ по совЪту съ посторонними 
людьми („а ро1:ут 1У82у84к1еу кору руЫ!, аЬувхе 2 1и<}2т1 
ро81;гоппету пагаЙ21\У82у, 8^й у 2Йап1е влуохе йошеДггеи"). 
Вся копа, передъ генераломъ, единогласно признала ихъ виновны- 
ми. Это было засвид'Ьтельствовано генераломъ со стороной, ко- 
торый свое сознаше подъ печатью и подписью своей и съ подпи- 
сями стороны шляхты, при немъ бывшей, далъ для записи въ 
гродсшя книги. — Прим-Ьръ )Г2 6. 2-го Сентября 1685 г. панъ 
Михалъ Кирдей съ женой своей принесли жалобу по новоду круп- 
ной кражи ихъ имущества и поджога двора. На копу были вызва- 
ны представители 12 селъ. Кром'Ь того былъ ужитъ возный Ми- 
халъ Сарновск1Й со стороной, паномъ Шпаковскимъ и паномъ Ди- 
ковицкимъ, и Н'Ьсколько пр1ятелей истценъ, а именно пп. Гиль- 
брантъ, Боркъ, Винчи и Гричина („^епега!, 81;гопа 821асЬ1;а у 
рггу 1ас1е11 гаМ^сусЬ, 821асЫ:а игоЙ21\уа, па 1;еп щЛ иргозгопа^'). 
Сл'Ьдств1е производила сама копа и сама же дала приговоръ о чет- 
вертвован1И преступниковъ, которые оказались частью подданными 
истца, частью подданными другихъ пановъ. Возный со стороной 
являлись свид'Ьтелями всего суда; нрхятели же истцевъ выступали 
въ отд-Ьльные моменты процесса — разрЬшали пытку, являлись 
свид'Ьтелями вручешя обвиненныхъ преступниковъ ихъ пану для 
заключен1а въ тюрьму, 'Ьздили по просьб1'> истцевъ къ отсутству- 
ющему пану одного обвиненпаго съ предложен1емъ взять его на 
поруки. Релящю копнаго приговора составилъ возный и укр'Ь- 
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иилъ ее своей печатью и иодиисью, а также печатями своей сто- 
роны. 

б) Возный со стороной отъ копы присутствуетъ совместно 
со стороной отъ истца. Во всЬхъ актахъ процесса они принима- 
ютъ одинаковое участ1е, судятъ вм-Ьст* съ копой и потоиъ вм*- 
ст* съ представителями копы сознаютъ конный судъ въ уряд*. 

Прим-Ьръ Л? 7. 22-го Ноября 1582 г, Матысъ Хорков- 
СК1Й, у котораго подожгли строеше, погналъ сл-Ьдъ преступника, 
собравши сосЬдей и стороннихъ людей на кону. Сл-Ьдъ привелъ 
къ селамъ Рожищскииъ, обыватели которыхъ его не отвели и на 
копу выйти не захот'Ьли. Тогда копа пригласила вознаго (,,по воз- 
ного собе до вряду послала'*) и зат'кмъ вм-Ьст* съ нимъ и со сто- 
ронними людьми присудила на невышедшихъ шкоды. Этотъ при- 
говоръ сознали въ уряд'Ь представители копы (конники и сторон- 
Н1е люди), посланные вм'Ьст'Ь съ вознымъ, и ихъ сознан1е подтвер- 
дилъ возный. Стороной при возномъ были: п. Янъ Несебенцк1Й и 
п. Матысъ Выгоновск1Й. Стороной при коп'Ь были („сторона, ко- 
торая при томъ была'*): Прокопъ и Мишко Ждановичъ изъ Луко- 
ва — крестьяне п. Андрея Загоровскаго, Юско Романчичъ изъ 
Суска и Антонъ изъ Носячевичъ — крестьяне п. Щаснаго Харлин- 
скаго, Остапъ изъ Володковщизны— крестьяцинъ кн. Васил1я Со- 
кольскаго. 

в) Возный со стороной и неизвестные постороннке люди на 

одной и той же коп* встречаются нередко. Въ д'Ьлахъ копныхъ 

судовъ часто не разъяснено, кЪмъ призванъ возный и к'Ьмъ — так1е 

посторонн1е люди; но иногда можно думать, что и они присут- 

ствуютъ по призыву истца, который собираетъ и самую копу. Въ 

виду изм'кнчиваго употребления словъ „посторонн1е; чуж1е люди** 

часто очень трудно определить, какое значен1е имеютъ тЪ или 

друпе изъ мужей, называемыхъ въ акт* посторонними. Типиче- 

ск1е случаи обычно сообщаютъ: 

„Я возный со стороной, такими-то двумя шляхтичами, былъ на 
копе, собранной паномъ такимъ-то, истцемъ. Когда мы ирхЪх^лп наме- 
сто собран1я копы, застали не малую громаду людей такихъ-то и еще 
друтихъ постороннихъ, такихъ-то. Следствхе громада чинила при 
бытности указавныхъ постороннихъ мужей такъ и такъ и дала такой 
то нриговоръ. О чемъ я возный и докладываю**. 
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Иногда о присутств1и сторонвихъ людей въ такихъ актахъ 
узнаемъ какъ-бы случайно среди описан1Я того или другого д'Ьй- 
СТВ1Я копнаго суда, напр, о чьихъ-нибудь показашахъ и заявлен!- 
яхъ вдругъ говорится, что они даны передъ вознымъ со стороной, 
передъ ц'Ьлой копой и передъ сторонними людьми, тамъ бывшими. 

г) Возный со стороной отъ истца не исключаетъ одно- 
временнаго прйсутств1я другихъ добрыхъ людей, пр1ятелей того 
или другого изъ заинтересованныхъ участниковъ копы. 

Прим'Ьръ №8. 5-го Октября 1625 г. панъ СтеФанъ На- 
рушевичъ собралъ копу для разсл'Ьдова111я д'Ьла объ исчезнув- 
шемъ слуг* его, посланномъ къ Яну Борковскому. Самъ Наруше- 
вичъ явился на копу съ вознымъ, при которомъ были стороной 
два шляхтича, и съ пр1ятелями. Явились также и друпе его сосЬ- 
ди со своими пр1ятелями и подданными, обязанными быть на ко- 
п'Ь. О присутствш всЬхъ этихъ прхятелей мы узнаемъ главнымъ 
образомъ благодаря драк'к и вооруженному столкновенш, проис- 
шедшему во время разбирательства между н'Ькоторыми участни- 
ками копы. Между прочимъ при п. Ярош* Костюшк* Сехновиц- 
комъ названы три ир1ятеля: п. Лавринъ Ивановичъ Воротыницк1Й; 
п. ВасилШ Ивановичъ ВоротыницкШ и п. Бенедыктъ НовицкШ. 

д) Возный со стороной отъ истца д-Ьйствуетъ совместно 
со стороной отъ ответчика. 

Прим'Ьръ }Г§9. ПрШда въ урядъ Пинскаго замка копники 
сознали, что 26-го Ноября Д563 г, они были на коп'Ь и произво- 
дили разсл'Ьдованхе объ овц'Ь, зар'кзанной у одного Почаповскаго 
подданнаго пана Васил1Я Пилецкаго. Подозр'Ьше и обвинен1е пало 
на дворнаго пастуха пана Ярослава Роскаго, Степанца. Когда 
начали бить дубцами подозр'Ьваемаго, онъ во всемъ признался. 
На КОП'Ь были: со стороны пана Роскаго его дворный т1унъ Ти- 
мошъ Грицевичъ, его Почаповск1Й подданный Степанъ Онисимо- 
вичъ и Пашко Стецевичъ. Былъ также и возный, который по же- 
лан1ю пана потерп'Ьвшаго иодтвердилъ приведенное копное со- 
знаше. 

е) Возный со стороной отъ истца, сторона отъ него же и 
возный со стороной отъ урядника заинтересованной части копы 
появляются одновременно. Судятъ въ качеств'Ь высажоныхъ су- 
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дей сторона истца и возный со стороной отъ урядника копы, Воз- 
ный же со стороной отъ истца ограничивается свид'Ьтельствомъ 
копнаго суда. 

Прим'Ьръ 3^2 10. Подданный Сининск1Й Мишко Козленке 
27-го Декабря 1598 г. собралъ третью копу, на которой стали 
урядникъ и подданные Сининск1е кн. Друцкаго Горскаго и со 
своими урядниками подданные другихъ пановъ, именно п. Корса- 
ка (села Михаловское и Корсаковичи), кн. Крошинскаго (села 
Королищевичи и Гатово) и п. Тишкевича съ женой (села Коро- 
лищевичи и Мацевичи). Истецъ, Мишко Козленке, взялъ вознаго 
Яна Варпаха со стороной двухъ шляхтичей (п. Стрешинскаго и 
н. Свенторецкаго) и выеадилъ со своей стороны судей для раз- 
судку правнаго жалобы своей, именно подданныхъ двухъ пановъ 
(КриштоФа Служки и Виленскаго Епископа): МатФея Андреевича 
Загайскаго, Бориса Занковича^ Васил1Я Калитовича, Яроша Царе- 
вича и Супруна Цунчича. Королищевск1Й урядникъ пана Тишке- 
вича, Остапко Павлюковичъ, со своей стороны на той же копЪ 
выеадилъ для чинен1Я справедливости судей своихъ — вознаго 
Ждана Санковича Сенницкаго и сторону добрыхъ людей: Бориса 
Молчановича, войта Переджирскаго, Павла Тулушку и Яна Хил- 
ковнча. Когда 06*6 указанныя стороны на своихъ мЪстахъ засЬли, 
Мишко Козленке принесъ жалобу о краж'к его лошадей. Нача- 
лось сл'Ьдств1е, которое привлекло подозр'Ьн1е на сына Короли- 
щевскаго урядника Ивана Остапковича Козака и на гостя, быв- 
шаго во время кражи у другого сына его же, Абрама Остапкови- 
ча. Это все было засвидетельствовано вознымъ со стороной. По 
изсл'Ьдоваи1И д'Ьла всЬ т'Ь судьи, посов'ктовавшйсь между собой, 
единогласно передъ вознымъ и стороной дали такой приговоръ: 
Абрамъ Остапковичъ долженъ въ течен1е четырехъ нед'Ьль пред- 
ставить суду своего брата и своего гостя. И это было сознано 
вознымъ со стороной въ уряд'Ь. 24-го Января 1599 г. собралась 
новая копа на которую Остапко Павлюковичъ взялъ вознаго Ста- 
нислава Богдановича Волка со стороной— Борисомъ Януковичемъ 
и Павломъ Тулушкой. Копа собралась на необычномъ м-Ьст^, и 
это было засвид'ктельствовано вознымъ со стороной. Новое раз- 
сл'Ьдован1е дЬла возбудило споры и копа разошлась, ничего не 
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постановивши. И это опить было засвид'Ьтельствоваыо возныиъ со 
стороной. 

ВсЬ эти комбинащи различныхъ группъ притомныхъ людей 
копы, 61)ГЛ0 изображенныя нами на десятк'Ь прип^Ьровъ, указы- 
ваютъ на одно общее стре111лен1е: всякому заинтересованному 
лицу им-Нть своихъ представителей въ суд*. Такъ что* въ иде- 
ал*, какъ возможность (иногда впрочемъ осуществляющаяся), 
копный судъ долженъ происходить при участ1и столькихъ группъ 
притомныхъ людей, сколько лицъ затрогиваются въ томъ или 
другомъ отношен1и даннымъ судебнымъ разбирательствомъ. Такъ 
какъ ВСЯК1Й процессъ сильн-Ье всего затрогиваетъ интересы ист- 
ца и ответчика, то и въ судахъ чаще всего приходится встре- 
чаться именно съ ихъ представителями, особенно со стороной 
самого истца. 

Конечно, въ уголовныхъ дЪлахъ скрывающгйся и не изве- 
стный преступникъ въ большинстве случаевъ отъ себя никакой 
стороны выставить не можетъ. Зато заинтересованная община 
такимъ правомъ пользуется широко, такъ какъ при неотысканш 
виновника ей грозитъ ответственность вместо него и за него 
(институтъ заступничества)^). Сторона, призываемая заинтересо- 
ванной общиной, принимающей участье въ копе, называется 
„копной стороной". Призывая копную сторону вечё осущест- 
вляетъ только то право, которое принадлежитъ и всякому суду 
вообще — право выставлять своихъ добрыхъ людей. Это право 
принадлежитъ всякому суду, потому что часто самъ судъ мо- 
жетъ быть заинтересованъ въ томъ, чтобы не судить дела безъ 
добрыхъ людей — и тогда онъ самъ вызываетъ ихъ, обращается 
къ ихъ помощи и за ихъ советомъ. Случаи такого рода отмеча- 
ются и въ Литовскомъ Статуте, папримеръ: 

,)Тогды вжо врядъ самъ кгродский, осадивши при собе людей 
добрыхъ шляхъту, справедливость з еимъ жалобному чинити маеть 
подле сего статуту^*. — „Ино вжо тотъ панъ або врядникъ оного дво- 
ра, взявши к собе на тое право возного и двухъ шляхтичовъ земянъ 



*) См. Г. В. Демченко, Наказан1е по Литовскому Статуту, 
1894 г., ч. 1, стр. 126—152. 
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нашихъ госаодарскихъу маеть такую речь судити и сказовати и до 
заплаты винъного у везенью держати^^ 

Согласно съ этимъ и въ судебныхъ актахъ иногда читаемъ 
так1я заявлен1Ц судьи даже столь авторитетнаго, какъ саиъ панъ 
староста Г^роденскШ: „а такъ я, не хотячи самъ того судити, 
отложилъ есми тое право на инший часъ^', пока не сойдутся сто- 
ронн1е мужи, вызванные для того (,,ку тому везвани*'). 

Причины, почему судъ обращается къ помощи добрыхъ 
людей, иогутъ быть различными. Но найчаще такой призывъ 
является посл'Ьдств1емъ того, что или судъ самъ затрудняется р'Ь- 
шить дЪло, требующее ббльшей опытности и знашя права, или 
же возникаетъ онасность подвергнуться нарекан1ямъ и обвине- 
Н1ямъ въ пристрастш, злоупотреблешяхъ (напр., когда приходит- 
ся судить чужихъ людей, когда та или другая сторона процесса 
находится въ особыхъ отношешяхъ къ судьямъ и т. п.) — опа- 
сность весьма реальная при существован1И отз'Ьтственности для 
просудившагося судьи. Присоединивъ къ суду стороннихъ до- 
брыхъ людей, такой отв'Ьтственности можно было и избежать: 
„судья, судячи суды, не можетъ быти каранъ за зло суда, бо не 
онъ самъ судитъ, але панов-Ь'^ — говоритъ ВислицкШ Статутъ. 
Эти причины равно д'Ьйствуютъ во всякомъ процессЬ. Он'Ь же 
бол'Ье или монЪе проявляютъ свое д'Ьйствхе и въ процессЬ коп- 
номъ; и въ этихъ случаяхъ сама копа ,,способляетъ" себ* сто- 
рону добрыхъ людей, обыкновенно трехъ-четырехъ человЬкъ, 
при возномъ или безъ вознаго — безразлично, и проситъ ее при- 
нять на себя разсмотр'Ьн1е д'Ьла. Между прочимъ такую сторону 
мы встр'Ьчаемъ тогда, когда составныя части копы (напр., раз- 
личныя села или общины въ нее входящ1я) сами живо заинтере- 
сованы д'Ьломъ и не полагаются на взаимное безпристраст1е другъ 
друга. 

Такъ, въ одномъ случа'Ь кражи пчелъ и лошадей составилась 
копа изъ подданныхъ Шипянскихъ и Реваницкихъ, которые из- 
давна привыкли сходиться на общее для пихъ коповище старо- 
давнее. Были потерл'Ьвш1е и съ той, и съ другой стороны; но 
виновные еще обнаружены не были и потому неизв'кстно было, 
къ числу какихъ людей, Шипянскихъ-ли или Реваницкихъ, они 
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принад^ежатъ. Старинная солидарность всЬхъ членовъ одной и 
той же обц]1ины настоятельно побуждала въ этомъ случа*, ради 
безпристраст1я сл'Ьдств1я и суда, выставить отъ об'Ьихъ заинтере- 
сованныхъ половинъ копы постороннихъ посредниковъ. Собрав- 
шаяся копа тотчасъ же организуется и именно въ такомъ поряд- 
К'Ь. Со стороны своей Шипянцы высадили людей стороннихъ, 
мужей добрыхъ, подданныхъ Смолевицкихъ Виленскаго воеводы, 
по имени: Карпа Ворсу, Максима Зобашевича и Мануйла Грине- 
вича. Высажоные мужи засЬли на коп'Ь, а при нихъ же засЬлъ 
еще и возный пов-Ьтовый съ особой стороной (два шляхтича), 
взятый на справу отъ урядника тЬхъ же Шипянцевъ. Посл'Ь н*- 
которыхъ предварительныхъ распоряжешй мужи СиолевйЦК1е, 
сторона вышеуказанная, спросили подданныхъ Реваницкихъ: а у 
васъ есть ли своя сторона добрыхъ мужей, которые бы, на этой 
КОП'Ь съ нами засЬвши, искали виновнаго среди подданныхъ Ши- 
пянскихъ и Реваницкихъ? На такой вопросъ старецъ Реваницк1Й 
со своими мужами отв'Ьтилъ: стороннихъ людей у насъ н-ктъ, но 
мы васъ и со своей стороны просимъ, чтобы вы какъ отъ Ши- 
пянцевъ, такъ и отъ насъ вм'ЬсгЬ съ нами искали виновнаго; что 
вы найдете, на томъ мы и перестанемъ. Эти слова подданные 
Смолевицк1е, сторона мужи высажоные, засвид'Ьтельствовали воз- 
ньшъ и стороною шляхтою, которая была при немъ. ПослЪ того 
началось разсл'Ьдован1е д'кла и самый судъ. 

Встр'Ьчалась копиая сторона и въ другихъ случаяхъ — на- 
прим'Ьръ, когда къ ней прибегали, чтобы воспользоваться ея опыт- 
ностью и знан1ями. Роль такой копной стороны могла быть 
вполн'Ь самостоятельной и независимой, причемъ д'кятельность 
остальной громады утрачивала значительную долю своей обы- 
чной активности. Но это случалось рЪдко. Не сл'Ьдуетъ упу- 
скать изъ вида, что копа — не одинъ судья, и потому всегда 
почти могла найти въ своемъ собственномъ состав'Ь лицъ опыт- 
ныхъ, заслуживающихъ дов'Ьр1я и „в-Ьдомыхъ копнаго суду*'. 
Оставалось только неопытнымъ копникамъ не м'Ьшать бол'Ье опыт- 
нымъ, въ сознан1и, что нрисоединен1е къ коллепи судей лицъ 
незнающихъ и непонимающихъ ничего, кром'Ь вреда, принести 
не можетъ; оставалось положиться на уважаемыхъ нредставяте- 
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лей народной мудрости и сделать ихъ, такъ сказать, органами 

всего остального собранхя. Такъ объ этомъ и говорятъ иногда 

акты копнаго суда. 

,Ду (коро) оЪеЬгаугвху т1^с1гу 8оЬ^ тойоту йоЬгусЬ, тнгу §о- 
йпусЬ у \у1а(1отус11 корпело З^ЙН; рггех к1;огусЬ \1^82у81;к1е ройоЬ!^- 
81;VVа, йо^ойу 1 ой\уо(1у и\уа5^у\782у,... пакагшешу у йатету ро\УОЙ, аЬу 
1еёотой(5 рай Ногак! и 1е^ото8С1^ рапет Р18еск1т \уе8ро} йаИ т«'1ае 1е- 
20шо8с1 рапи Деггети 81;е1;к1е\У1е20\91". 

Повидимому даже установились определенные обычаи („\^е- 
А1\\^ рга\уа корпело") — избирать съ этой ц*лью опытныхъ му- 
жей по-н-Ьскольку челов'Ькъ (одинъ, два, три) отъ каждаго села, 
принимавшаго участ1е въ копномъ суд*. 

Поэтому конная сторона д^йствуеть чаще всего вм-Ьст* съ 
представителями копы, обычно выступая не отъ всей копы а 
только отъ н'Ькоторыхъ общинъ, входящихъ въ ея составъ. 
Хотя, внрочемъ, указаше актовъ копнаго суда, что при одн-Ьхъ 
общйнахъ были посторонше люди, и умолчан1е ихъ о присут- 
ствш такихъ людей при другихъ селахъ копы не всегда обо- 
значаетъ, будто только одна часть копы им-Ьла сторону, а дру- 
гая ея не им^ла. Наприм'Ьръ, изъ четырехъ актовъ начала ХУП 
стол-Ьтхя, посвященныхъ одному и тому же дЪлу и содержа- 
щихъ заявлешя о немъ разныхъ заинтересованныхъ лицъ, три 
описываютъ копу, составленную изъ подданныхъ Смрлевичан- 
скихъ и Бакштанскихъ, и говорятъ о присутств1й на ней сто- 
роны добрыхъ людей только при Бакштапахъ, а въ четвертомъ 
упоминается о стороннихъ людяхъ, состоящихъ только при 
Смолевичанахъ. Изъ сопоставлен1Я же всЬхъ актовъ вытекаетъ 
съ несомн+)Нпостью, что конная сторона была и у т'Ьхъ, и у 
другихъ. 

Копная сторона и сторона вознаго встр-Ьчаются отдельно 
при разныхъ д-Ьлахъ. Присутствуя же при одномъ и томъ же 
копномъ процесс* об* эти стороны иногда сливаются другъ съ 
другомъ, иногда же выстунаютъ разд*льно, какъ дв* самостоя- 
тельныя группы притомныхъ людей коны. Въ посл*днемъ случа* 
сторона вознаго играетъ роль свид*теля суда, осв*тчаетъ его 
отд*льные акты и потомъ сознаетъ нередъ урядомъ обо всемъ 
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происходившемъ, что она видела и слышала („что мъ видялъ и 
слышалъ, сознаваю правдиво''); копиая же сторона выступаетъ, 
какъ судья д1>ла, действующей самостоятельно или вм'Ьст'Ь съ 
другими конниками *). 
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